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SESION NUM. 2/2025, ORDINARIA DEL. AYUNTAMIENTO
PLENO, DEL DIA 13 DE FEBRERO DE 2025.

En el Salon de Sesiones de la Casa Consistorial “Los Doce Linajes”, a trece
de febrero de dos mil veinticinco, previa convocatoria y orden del dia
distribuidos con la debida antelacién, se retne el Pleno de la Corporacion
para celebrar sesion extraordinaria y urgente en primera convocatoria, con
la asistencia inicial de los siguientes miembros:

PRESIDENTE: D. CARLOS MARTINEZ MINGUEZ

1° TTE. DE ALCALDE: D. LUIS A. REY DE LAS HERAS
2° TTE. DE ALCALDE: D* ANA ALEGRE MARTINEZ
3° TTE. DE ALCALDE: D. FRANCISCO J. MUNOZ EXPOSITO.
D®. YOLANDA SANTOS GRANDE

D* GLORIA GONZALO URTASUN

D* ANA MARIA ROMERO RUPEREZ

D. MANUEL SALVADOR ESTEBAN

D® MARIA TERESA VALDENEBRO MATEO

D. EDER GARCIA ORTEGA

D* LOURDES ANDRES CORREDOR

D. GREGORIO GARCIA SACRISTAN

D BELEN IZQUIERDO HERNANDEZ

D. JAVIER MUNOZ REMACHA

D. JAVIER JIMENEZ SANTAMARIA

D. SATURNINO LUCIANO DE GREGORIO ALCALDE
D*. BEGONA BUBEROS MARTINEZ

D. JOSE DAMIAN FERRERO MONGE

D. ALVARO DEL RIO PPEREZ

D. FERNANDO JOSE CASTILLO ALVAREZ

D M? SARA LOPEZ PEREZ

SR. INTERVENTOR: D. LORENZO J. GIL CARRASCAL.
SRA. SECRETARIA GENERAL ACCTAL.: DN M?® LUISA PLAZA
ALMAZAN.
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ASISTENCIA: D* M* PAZ MARTINEZ ASENSIO, FUNCIONARIA DE
LA SUBESCALA ADMINISTRATIVA.

LA PRESIDENCIA, A LAS 11,15 HORAS, DECLARA ABIERTA LA
SESION.

SR ALCALDE: Buenos dias. Disculpen por el pequefio retraso de en torno
a los 15 minutos. Vamos a dar comienzo al pleno correspondiente del mes
en curso del ayuntamiento de la ciudad con el primer punto del Orden del
Dia.

A) PARTE RESOLUTIVA

1°.- APROBACION DE LOS BORRADORES DE LAS ACTAS DE
LAS SESIONES EXTRAORDINARIAS Y URGENTES DE FECHA
17 Y 20 DE DICIEMBRE DE 2024 Y DE LA SESION ORDINARIA
DE FECHA 9 DE ENERO DE 2025.

Dada cuenta de los borradores de las actas de las sesiones extraordinarias y
urgentes de fecha 17 y 20 de diciembre de 2024 y de la sesién ordinaria de
fecha 9 de enero de 2025 de las que se han remitido copia a los miembros
de la Corporaciéon a los efectos de su aprobacion, al no formularse
observacion alguna, la Presidencia declara aprobados por unanimidad los
referidos borradores de la sesién elevandose a Actas y ordenandose su
inclusion en el Libro de Actas.

2°.- DACION DE CUENTA DE LA SENTENCIA 252/2024 DE LA
SALA DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL _SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
(BURGOS) RECAIDA EN _EL__RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO 33/2024.

Habiendo sido interpuesto recurso contencioso administrativo nuamero
33/2024 por D. Alberto Ridruejo Alonso, ante la SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON (Burgos) contra la Aprobacién
definitiva de la Modificacion de la Ordenanza Fiscal n° 24 del Tipo del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, en sesion extraordinaria del
Ayuntamiento Pleno de Soria de 22 de diciembre de 2023, en lo que se
refiere al tipo de gravamen del impuesto recogido en el art. 8°, apartado 3,
epigrafe primero, que lo fija en el 0,594 % para los bienes inmuebles de
naturaleza urbana.
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Vista la propuesta de resolucién PR/2025/316 de 21 de enero de 2025.
El ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda:

PRIMERO.- Dar cuenta de la sentencia recaida en el citado recuro
contencioso administrativo cuyo fallo es del siguiente tenor literal:
“Desestimar el recurso contencioso administrativo numero 33/2024
interpuesto por D. Alberto Ridruejo Alonso (....), contra la Aprobacion
definitiva de la Modificacion de la Ordenanza Fiscal n° 24 del Tipo del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, en sesion extraordinaria del
Ayuntamiento Pleno de Soria de 22 de diciembre de 2023 resefiada en el
encabezamiento de esta sentencia, y en consecuencia procede declarar que
la resolucion impugnada, en lo aqui debatido, resulta conforme a
derecho.”

SEGUNDO.- No hay expresa condena en costas.

TERCERO.- Contra la citada sentencia cabe recurso de casacion ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la
Seccion de Casacion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede
en el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de conformidad con
lo previsto en el art. 86.1 y 3 de la LJCA y siempre y cuando el recurso,
como sefiala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional
objetivo para la formacion de Jurisprudencia; mencionado recurso de
casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los treinta dias siguientes
a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2 de
la LJCA.

CUARTO.- EI Pleno Municipal, o6rgano competente ,acuerda quedar
enterado y cumplir la sentencia en sus propios términos.

QUINTO.- Dar cuenta de la presente sentencia a la Seccion de Rentas y
Exacciones asi como a la Intervencién Municipal.

3°.- DACION DE CUENTA DE LA SENTENCIA N° 244/2024 DE LA
SALA DE IO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
(BURGOS) RECAIDA EN EL RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO 34/2024.

Habiendo sido interpuesto recurso contencioso administrativo nimero
34/2024 por la FEDERACION DE ORGANIZACIONES
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EMPRESARIALES SORIANAS, ante la SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CASTILLA Y LEON (Burgos) contra la Aprobacién definitiva de la
Modificacion de la Ordenanza Fiscal n° 24 del Tipo del Impuesto sobre

Bienes Inmuebles, en sesion extraordinaria del Ayuntamiento Pleno de
Soria de 22 de diciembre de 2023.

Vista la propuesta de resolucion PR/2025/318 de 21 de enero de 2025.
El ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda:

PRIMERO.- Dar cuenta de la sentencia recaida en el citado recuro
contencioso administrativo cuyo fallo es del siguiente tenor literal: “Se
desestima el presente recurso contencioso-administrativo n°® 34/2024,
interpuesto por la FEDERACION DE ORGANIZACIONES
EMPRESARIALES SORIANAS, (....), contra la Aprobacién definitiva de
la Modificacion de la Ordenanza Fiscal n° 24 del Tipo del Impuesto sobre

Bienes Inmuebles, en sesion extraordinaria del Ayuntamiento Pleno de
Soria de 22 de diciembre de 2023.

SEGUNDO.- No hay expresa condena en costas.

TERCERO.- Contra la citada sentencia cabe recurso de casacion ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la
Seccion de Casacion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede
en el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, de conformidad con
lo previsto en el art. 86.1 y 3 de la LJCA y siempre y cuando el recurso,
como sefiala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional
objetivo para la formacion de Jurisprudencia; mencionado recurso de
casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los treinta dias siguientes
a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2 de
la LJCA.

CUARTO.- El Pleno Municipal, organo competente, acuerda quedar
enterado y cumplir la sentencia en sus propios términos.

QUINTO.- Dar cuenta de la presente sentencia a la Seccién de Rentas y
Exacciones asi como a la Intervencion Municipal.

4°.- DACION DE CUENTA DE LA SENTENCIA N° 7/2025 DE LA
SALA DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL_SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
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(BURGOS) RECAIDA EN EL RECURSO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO NUMERO 32/2024.

Habiendo sido interpuesto recurso contencioso administrativo numero
32/2024 por el GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR DE
SORIA, ante la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
(Burgos) contra la Aprobacion definitiva de la Modificacion de la
Ordenanza Fiscal n° 24 del Tipo del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, en
sesion extraordinaria del Ayuntamiento Pleno de Soria de 22 de diciembre
de 2023, en lo que se refiere al tipo de gravamen del impuesto recogido en
el art. 8° apartado 3, epigrafe primero, que lo fija en el 0,594 % para los
bienes inmuebles de naturaleza urbana; asi como el art. 8.4 de la misma.

Vista la propuesta de resolucion PR/2025/315 de 21 de enero de 2025.
El ayuntamiento Pleno, por unanimidad, acuerda:

PRIMERO.- Dar cuenta de la sentencia recaida en el citado recuro
contencioso administrativo cuyo fallo es del siguiente tenor literal: “I.-
Inadmitir la pretension dirigida por el GRUPO MUNICIPAL DEL
PARTIDO POPULAR DE SORIA frente a la redaccion del art. 8.4 OF n°
24 del Ayuntamiento de Soria. 2.- Desestimar en lo restante el recurso
contencioso administrativo numero 32/2024, interpuesto por el GRUPO
MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR DE SORIA contra la Aprobacion
definitiva de la Modificacion de la Ordenanza Fiscal n° 24 del Tipo del
Impuesto sobre Bienes Inmuebles, en sesion extraordinaria del
Ayuntamiento Pleno de Soria de 22 de diciembre de 2023, resefiada en el
encabezamiento de esta sentencia, y en consecuencia procede declarar que
la resolucion impugnada, en lo aqui debatido, resulta conforme a
derecho.”

SEGUNDO.- No hay expresa condena en costas.

TERCERO.- Contra la citada sentencia cabe recurso de casacion ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo y/o ante la
Seccion de Casacion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede
en el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de conformidad con
lo previsto en el art. 86.1 y 3 de la LJCA y siempre y cuando el recurso,
como sefiala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional
objetivo para la formaciéon de Jurisprudencia; mencionado recurso de
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casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los treinta dias siguientes
a la notificacion de esta sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2 de
la LIJCA.

CUARTO.- El Pleno Municipal, o6rgano competente ,acuerda quedar
enterado y cumplir la sentencia en sus propios términos.

QUINTO.- Dar cuenta de la presente sentencia a la Seccion de Rentas y
Exacciones asi como a la Intervencion Municipal.

5°.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA
DE DESARROILIO SOSTENIBLE REIATIVO A 1A

APROBACION DE LA DENOMINACION DE LA VIA PUBLICA
"CALLE DE LLOS CABANEROS" EN EL BARRIO DE LAS CASAS.

Vista la solicitud presentada por D. José Félix Martinez Izquierdo para la
asignacion de nombre y ndmero de policia para vivienda, en el Barrio de
Las Casas de Soria.

Visto el Informe emitido por el Arquitecto Técnico Municipal en fecha 12
de diciembre de 2024, con el siguiente tenor literal: “Que, el inmueble
objeto de la presente solicitud, (...), se encuentra situado en un tramo de
via publica, sin denominacion actual, y sin urbanizar. Que, dicha via
publica se ubica en la prolongacion de un tramo de la Calle San Miguel, si
bien no se considera oportuno darle ese mismo nombre, pues dicha calle
presenta un trazado sinuoso, y se considera conveniente dejarla con el
trazado y numeracion existentes. Que, puestos en contacto con la
Asociacion de Vecinos de Las Casas, se ha llegado a la conclusion, de que
la solucion mds adecuada, es dar un nombre nuevo a este tramo de calle,
aportando dicha Asociacion, del conocimiento de la nomenclatura
historica del Barrio, el nombre de “Calle de los Cabarfieros”. Por tanto, se
propone nombrar el tramo de calle solicitado como Calle de los
Cabarieros, y asignar a cada parcela catastral un numero de policia, (...)”.

Visto el art. 75 del Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorial,
incluido dentro del capitulo relativo a la comprobacion y control de padron
municipal, dispone que: “Los Ayuntamiento mantendrdn actualizadas la
nomenclatura y rotulacion de las vias publicas y la numeracion de los
edificios, informando de ello a todas las Administraciones Publicas
interesadas. Deberdn Mantener también la cartografia o, en su defecto,
referencia precisa de las direcciones postales”.
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Vista la Resolucién de 29 de abril de 2020, de la Subsecretaria, por la que
se publica la Resolucién de 17 de febrero de 2020, de la Presidencia del
Instituto Nacional de Estadistica y de la Direccion General de Cooperacién
Autonémica y Local, por la que se dictan instrucciones técnicas a los
Ayuntamientos sobre la gestion del Padron municipal, que en su apartado
14.4 senala: “Cada via urbana debe estar designada por un nombre
aprobado por el Ayuntamiento. Dentro de un municipio no puede haber
dos vias urbanas con el mismo nombre salvo que se distingan por el tipo de
via o por pertenecer a distintos nucleos de poblacion del municipio”.

Visto el Informe Juridico del Jefe de Seccion de Programas Urbanisticos de
fecha 30 de enero de 2025.

Vista la competencia del Pleno conforme al art. 22.2.q) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Vista la propuesta de resolucion PR/2025/480 de 30 de enero de 2025.

Visto el dictamen favorable de la Comision Municipal Informativa de
Desarrollo Sostenible emitido en sesion celebrada con fecha 7 de febrero de
2024, el Ayuntamiento Pleno por unanimidad aprueba el referido dictamen,
y en consecuencia acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la denominacion “Calle de los Cabafieros” de la via
publica localizada en el Barrio Las Casas, a continuacion de la Calle San
Miguel, asi como la numeracion de las parcelas en ella situadas, segun el
plano adjunto.

SEGUNDO.- Publicar el presente Acuerdo en el tablén de anuncios del
Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la Provincia de Soria, para general
conocimiento, al amparo del art. 45.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

TERCERO.- Notificar el presente Acuerdo a la Asociacion Vecinal del
Barrio Las Casas y dar traslado de la misma al Arquitecto Técnico
Municipal, al servicio de Estadistica, a la Gerencia Regional del Catastro,
al Instituto Nacional de Estadistica, y al Registro de la Propiedad de Soria.

6°.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA
DE DESARROILILO SOSTENIBLE REIATIVO A 1A
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APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE DE LA

PARCELA NUMERO 1 DEL APP 22-02 DEL PGOU DE SORIA.

PRIMERO.- En relacion con el expediente de aprobacion del Estudio de
Detalle de la parcela nimero 1 del APP 22-02 del PGOU de Soria,
aprobado inicialmente por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha

4 de octubre de 2024, constan los siguientes antecedentes:

Documento

Proyecto de Estudio de Detalle
Informe de Servicios Técnicos Municipales

Informe tramite ambiental DG
Infraestructuras

Informe juridico de tramitacion
Informe-propuesta juridico aprobacion inicial

Informe favorable Subdelegacion del

Gobierno

Acuerdo aprobacion inicial JGL

Informe favorable CH Duero

Informe favorable DG Patrimonio

Anuncio en diario “Heraldo-Diario de Soria”

Anuncio en el Boletin Oficial de Castilla y

Leon

Informe favorable Diputacién de Soria

Certificado de Secretaria de las Alegaciones
presentadas (ninguna)

SEGUNDO.- Estamos ante la aprobacién definitiva de un instrumento de
planeamiento de desarrollo, Estudio de Detalle, regulado en el articulo 131
y siguientes del RUCYL, y en el art. 2.3.6 del PGOU de Soria.

Fecha entrada, emision o

publicacion
10/10/2023
27/08/2024

23/09/2024

24/09/2024
24/09/2024

25/09/2024

04/10/2024
09/10/2024
14/10/2024
25/10/2024

29/10/2024
31/10/2024

02/12/2024
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Los Estudios de Detalle son los instrumentos de planeamiento de desarrollo
adecuados para concretar la ordenacién detallada en suelo urbano.

En el expediente, segun los antecedentes anteriormente descritos, se
constata que se ha seguido el preceptivo tramite de informacion publica, sin
haberse recibido alegaciones en plazo, asi como se han solicitado y en su
caso recibido los correspondientes informes sectoriales:

« Se solicit6 informe a la Direcciéon General de Vivienda, Arquitectura,
Ordenacion del Territorio y Urbanismo de la Junta de Castilla y
Ledén mediante oficio de fecha 24 de septiembre de 2024, sin haber
recibido contestacion a la fecha del presente informe-propuesta.

« Se emite informe por la Direcciébn de Infraestructuras y
Sostenibilidad Ambiental el 23 de septiembre de 2024 indicando que
estamos ante uno de los supuestos excluidos del procedimiento de
evaluacion ambiental estratégica segun lo establecido en el articulo
50.2 del texto refundido de la Ley de Prevencion Ambiental de
Castilla y Leon.

« Desde el Area Funcional de Industria y Energia de la Subdelegacién
del Gobierno de Soria se informa en fecha 15 de septiembre de 2024,
que la actuacién urbanistica no afecta a la infraestructura energética
basica, es decir, la relativa a oleoductos, gasoductos de la red basica
del Estado y grandes redes de transporte de energia eléctrica.

« El informe de la Confederacion Hidrografica del Duero es también
en sentido favorable, emitido en fecha 9 de octubre de 2024.

« Se emite informe favorable por la Direccion General de Patrimonio
Cultural en fecha 14 de octubre de 2024, indicando que las
actuaciones derivadas del mencionado Estudio de Detalle no inciden
sobre un area afectada por declaracion de Bien de Interés Cultural o
Inventariado, ni tampoco existen bienes integrantes del patrimonio
arqueologico en el ambito de la intervencion.

« En fecha 31 de octubre de 2024 es emitido informe favorable por
parte de la Diputacion Provincial de Soria, dado que no cuenta con
propiedades afectadas por el entorno del Estudio de Detalle y que la
actuacion urbanistica planteada no afecta de forma negativa a
ninguna de las carreteras provinciales que discurren por el entorno de
la actuacion.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 52.4 de la
Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leon, el articulo
153.1.b) del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon, aprobado por el
Decreto 22/2004, de 29 de enero, y la Orden FYM/238/2016, de 4 de abril,
por la que se aprueba la Instrucciéon Técnica Urbanistica 1/2016, sobre
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emision de informes previos en el procedimiento de aprobaciéon de los
instrumentos de planeamiento urbanistico, se solicito informe a la
Direccion General de Vivienda, Arquitectura, Ordenacion del Territorio y
Urbanismo de la Junta de Castilla y Le6n mediante oficio de fecha 24 de
septiembre de 2024, sin haber recibido contestacion a la fecha del presente
informe-propuesta.

Al respecto, se debe indicar que el plazo de 3 meses para la emision de
dicho informe (preceptivo y vinculante en cuanto al ambito competencial
autonomico en materia de urbanismo) vencio el 24 de diciembre de 2024,
por lo que el Ayuntamiento puede continuar con la tramitacién del
procedimiento, segun indican los preceptos antes citados (letra d del art.
52.4 de la Ley y letra c del art. 153.3 RUCYL): “El plazo para la emision
de los informes serd de tres meses desde la recepcion de la solicitud, salvo
cuando la normativa sectorial sefiale otro diferente. Transcurrido el plazo
sin que el informe haya sido notificado al Ayuntamiento, se podrd
continuar el procedimiento”.

Asimismo, el articulo 11 de la Orden FYM/238/2016, de 4 de abril,
dispone: “Transcurrido el plazo que corresponda conforme a lo sefialado
en el articulo anterior sin que el informe haya sido notificado al
Ayuntamiento:

a) En cuanto a la continuacion del procedimiento:

1.° Cuando se trate de informes preceptivos y vinculantes, se podrd optar
entre continuar el procedimiento o suspender el plazo para resolver. (...)

b) En cuanto a los informes no notificados en plazo: (...)
2.° Para los demds informes, opera una presuncion de cardcter favorable”.

Por lo demas, la normativa general en materia de procedimiento
administrativo sigue también esta linea (articulo 80.4 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre): “Si el informe debiera ser emitido por una Administracion
Publica distinta de la que tramita el procedimiento en orden a expresar el
punto de vista correspondiente a sus competencias respectivas, y
transcurriera el plazo sin que aquél se hubiera emitido, se podradn
proseguir las actuaciones”.
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Asi pues, de lo expuesto se desprende que, respecto del informe que debe
emitir la Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén y
que no ha sido notificado en plazo, opera una presuncion de informe
favorable y que por lo tanto se puede continuar con el procedimiento de
aprobacion del Estudio de Detalle.

CUARTO.- Visto el Informe Técnico favorable emitido por la Arquitecta
municipal en fecha 27 de agosto de 2024, concluyendo que: “Desde el
punto de vista formal se puede considerar que el documento presentado
cumple los requisitos exigidos por el art. 136 del RUCYL, para los Estudios
de Detalle cuya mision, en este caso, es concretar la ordenacion detallada
en suelo urbano. Respecto del contenido se considera justificada en el
documento la coherencia de sus determinaciones con el planeamiento
general, y no se aprecia incidencia alguna sobre al modelo territorial ni
sobre la ordenacion general vigente. Describe adecuadamente las
modificaciones de las determinaciones de ordenacion detallada que
establece. A la vista de lo expuesto, y de acuerdo con lo previsto en el
articulo 154 del RUCYL, se informa favorablemente la aprobacion inicial
del presente Estudio de Detalle”.

No existen cambios en la documentacién del Estudio de Detalle posteriores
a la aprobacién inicial, por lo que, tratindose del mismo documento, la
conclusion de la Arquitecta Municipal es plenamente aplicable a la
aprobacién definitiva.

QUINTO.- El 6rgano competente para la aprobacién definitiva del Estudio
de Detalle es el Pleno de la Corporacion, previo dictamen de la Comision
Informativa de Desarrollo Sostenible, segin indica el art. 163.a) y 165
RUCYL, en relacién con el art. 22.2.c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Una vez aprobado, el mismo debe diligenciarse y remitirse a la Junta de
Castilla y Ledn, asi como notificarlo a la Administracién del Estado, a la
Diputacion Provincial, al Registro de la Propiedad y al promotor.

Por ultimo, el Estudio de Detalle aprobado debe ser objeto de publicacion
en el «Boletin Oficial de Castilla y Leon» y en la pagina web del
Ayuntamiento de Soria, segun describe el art. 175 RUCYL.

Vista la propuesta de resolucion PR/2025/439 de 28 de enero de 2025.

NUmero: 2025-0003 Fecha: 24/03/2025

ACTA DEL PLENO

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 11 de 43

I
o
&)
<
©
pur
3
i}
=
<
a
<
a
15}
]
N
[
N~
1)
[
>
©
©
c
ko]
‘©
©
hel
o
>
°
Q
o

-~
(%]
Q
@

L
c
2
o
K
[}
el
Q
@
8
=
<]
2
1)
o
=
=
c
9
[53
@
&2
=
3]
>
i




Visto el dictamen favorable de la Comisién Municipal Informativa de
Desarrollo Sostenible emitido en sesion celebrada con fecha 7 de febrero de
2024.

Interviene el Sr. Rey de las Heras para explicar el punto del Orden del Dia:

SR. REY DE LAS HERAS: Muchas gracias sefior Alcalde. Aprobamos
definitivamente un Estudio de Detalle entre las calles San Martin de
Finojosa y Venerable Carabantes, una parcela, desandando el camino que
se inicié con otro Estudio de Detalle en el afio 18, que planteaba, aquél
Estudio de Detalle, la decision de construir en esa parcela una vivienda
unifamiliar. Ahora se desanda el camino después de aprobar aquel Estudio
de Detalle al que obligaba el Plan General si la decision era hacer vivienda
unifamiliar, desandamos el camino para hacer vivienda colectiva, que ya lo
permitia también el Plan General anteriormente, desandamos el camino del
18, y se va a construir una vivienda colectiva en la parcela ubicada entre
esas dos calles, con cuatro alturas, con muy poquita ocupacion,
evidentemente, porque la edificabilidad es muy pequefia, pero se pasa a
vivienda colectiva, entendemos o suponemos desde el departamento que
para aprovechar los desniveles que tiene precisamente esa parcela desde
una calle a otra.

No tiene ninguna significacion mas alla de una decisién de los propietarios
que, evidentemente, no supone ningun perjuicio para este ayuntamiento.
Nada mas y muchas gracias.

El Ayuntamiento Pleno por unanimidad aprueba el referido dictamen, y en
consecuencia acuerda:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle de la parcela
numero 1 del APP 22-02 del PGOU de Soria, aprobado inicialmente por
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 4 de octubre de 2024.

SEGUNDO.- Notificar el Acuerdo de aprobacién definitiva a la
Administracion de la Comunidad Autonoma de Castilla y Leon,
acompafiando un ejemplar completo y diligenciado del instrumento
aprobado. Asimismo, se notificara a la Administracion del Estado, a la
Diputacion Provincial y al Registro de la Propiedad.

TERCERO.- Notificar el Acuerdo a MARTINEZ ROMERA S.A.,
promotor del Estudio de Detalle, a través de su representante.
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CUARTO.- Publicar el presente Acuerdo:

— En el «Boletin Oficial de Castilla y Leon», haciendo constar, al menos,
los siguientes datos: o6rgano que dicta el acuerdo; fecha del acuerdo;
nombre completo del instrumento aprobado; ambito de aplicacion,
indicando también el municipio y provincia; identidad del promotor.

—En la pagina Web del Ayuntamiento
(https://www.soria.es/es/ciudad/plan-general-de-ordenacion-urbana-pgou).

7°.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA

DE EMPLEO Y DESARROLLO ECONOMICO RELATIVO A LA

APROBACION INICIAL DE LA ORDENANZA REGULADORA DE

LA PRESTACION PATRIMONIAL DE CARACTER PUBLICO NO

TRIBUTARIO DE [1.0OS SERVICIOS DE RECOGIDA Y

TRATAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DE LA
CIUDAD DE SORIA.

Examinado el texto propuesto de Ordenanza reguladora de la Prestacion
Patrimonial de caracter publico no tributario, de los servicios de recogida y
tratamiento de residuos solidos urbanos de la Ciudad de Soria, asi como los
informes emitidos por el Sr. Interventor Municipal y la Jefe de la Seccion
de Servicios Locales.

Visto que se ha cumplido el preceptivo tramite de consulta publica con
caracter previo establecido en el art. 133.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas,

Vista la propuesta de resolucién PR/2025/611 de 5 de febrero de 2025.

Visto el dictamen favorable de la Comision Municipal Informativa de
Empleo y Desarrollo Econémico emitido en sesion celebrada con fecha 10
de febrero de 2024.

Interviene el Sr. Mufioz Exposito para explicar el punto del Orden del Dia:

SR. MUNOZ EXPOSITO: Gracias sefior Alcalde. Traemos a este pleno la
modificacion de la tasa del Servicio de Recogida y Tratamiento de
Residuos Solidos Urbanos de la ciudad de Soria una vez que ha sido
aprobada inicialmente por la Comision de Desarrollo Econdémico celebrada
del pasado lunes.
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Lo primero que acabo de decir es que esta modificacién viene motivada
ante la necesidad de acomodar esta ordenanza a la directiva europea sobre
residuos generados por los ciudadanos y las empresas y mejorar su gestion
estableciendo como objetivos principales la reduccion, reutilizacion y
reciclaje de residuos municipales, obligando a todos los estados miembros
a tomar medidas para la consecucion de dichos objetivos. Es decir, esta
modificacion que vamos a aprobar en el dia de hoy es de obligado
cumplimiento.

En consecuencia, y con posterioridad, el Gobierno de Espafia para dar
cumplimiento con los objetivos comunitarios, aprueba la ley 7/2022 de
Residuos y Suelos Contaminados para una economia circular que,
cumpliendo con las recomendaciones de la Comision Europea, implant6 la
obligacion para las entidades locales de establecer en el plazo de 3 afios una
tasa o prestacion patrimonial de caracter publico no tributaria por el
servicio de recogida, transporte y tratamiento de residuos.

Lo primero que desde este ayuntamiento hemos realizado es adaptarse a la
norma que actualmente se rige por una ordenanza, que se encuentra
regulada en la Ordenanza Fiscal n° 1 como tasa por prestacion de dichos
servicios.

Desde los Servicios Locales y Econdmicos de este ayuntamiento se
propone como mejor adaptacion el pasar de tasa a prestacion patrimonial de
caracter publico no tributario.

Ademas, en dicha ley se mandata la necesidad de implantar una prestacion
patrimonial no deficitaria que permite implantar sistemas de pago por
generacion y que refleje el coste real directo o indirecto del servicio. Es
decir, que la tasa, y esto es importante, no puede ser deficitaria para las
entidades locales, o lo que es 1o mismo, que el ciudadano debe sufragar con
su recibo el 100% del coste total.

Por otra parte, uno de los objetivos fundamentales de esta norma es que
pague mas quien mas residuos genera. Desde el Ministerio de Hacienda se
proponen diferentes sistemas de pago para intentar cumplir con este
objetivo en funcién de parametros de caracter objetivo, que pueden ser,
entre otros, la tipologia o uso catastral del inmueble, el ntimero de
residentes en el inmueble, el valor catastral, la superficie del inmueble o su
ubicacion para el caso de los residuos domésticos y el tipo de actividad,
superficie o ubicacién del inmueble para el resto de actividades
econdmicas.
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Hasta este momento la tasa en su parte residencial se establecia en funcion
de la categoria de las calles donde se encontraba la vivienda. A partir de
esta modificacion el ayuntamiento de Soria propone determinar el importe
de la cuota a pagar en funcion de la superficie para las viviendas en caso de
uso residencial y de la localizacién, superficie o tipo de actividad cuando se
trata de otros usos.

Los datos economicos ofrecidos en el informe de Intervencion ponen de
manifiesto que los ingresos obtenidos por los recibos que se ponen al cobro
a todos los contribuyentes arrojaron el pasado afio un déficit de 63.000 € en
la parte correspondiente a la recogida de los residuos y 396 con respecto al
tratamiento de los mismos. Es decir, un total de 460.000 € de déficit para
este ayuntamiento en el total del coste del servicio de recogida y
tratamiento de residuos. Déficit que hasta ahora era cubierto por parte de
este ayuntamiento pero que a partir de abril del afio que viene, abril del afio
que viene, la legislacion obliga a que sean, perdon, abril de este afio, la
legislacién obliga a que los ciudadanos sean quienes sufraguen el 100% del
coste del servicio. Un coste que para 2025 esta destinado en 2.082.000 €.
Este coste de algo mas de dos millones de euros superaria, y esto es
importante, los 2,6 millones si no fuera por el compromiso de los
ciudadanos de Soria ya que gracias a su participa en el reciclaje de los
residuos este ayuntamiento se ahorra algo mas de medio millon de euros.

Por una parte, los mas de 280.000 € que percibimos a través de Ecoembes
por los diferentes envases, papel, cartén y vidrio que son reciclados y, por
otra, los mas de 250.000 € que costaria su transporte y tratamiento.

Esto quiere decir que el compromiso de todos y cada uno de los ciudadanos
y ciudadanas de Soria puede hacer que, por una parte, disfrutemos de una
ciudad y un entorno mas sostenible y que, ademas, si incrementamos, y
esto es importante, el reciclaje, nuestro recibo puede disminuirse.

Desde este ayuntamiento y en aras del criterio municipal de que pague mas
quien mas residuos genera entendimos que habia que modificar la férmula
establecida para obtener el precio de cada recibo y asi pasamos de los tres
tramos actuales que existen ahora mismo en funcion de la categoria de las
calles a establecer cinco tramos en funcion de los metros cuadrados de la
vivienda. De tal manera que a partir de que entre en vigor la norma que
para la practica totalidad sera en 2026, ahora si, es cuando en el recibo se
incorporaran estos cinco tramos, se estableceran los siguientes tramos:

- De menos de 60 m2, para viviendas de menos de 60 m2.
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- De 61 a 90 m2.

- De 91 a 120.

- De 121 a 150.

- 'Y mas de 150 m2.

Desde este equipo de gobierno creemos que el establecimiento de estos
tramos es mas justo que el anterior de categoria de calles, entendiendo
siempre que en las viviendas de mas de 150 m2 habitan mas personas, por
lo tanto se generan mas residuos, que en las viviendas de 60 m2. De tal
manera que en la actualidad una vivienda establecida en tercera categoria
paga en el entorno de los 27 € y una de primera categoria 65. Con el nuevo
modelo y como consecuencia de tener que cubrir la totalidad de los costes
del servicio una vivienda de menos de 60 m2, que sera el tramo menor,
pasara a pagar 42 € y una de mas de 150 m2 pasara a pagar 72 €.

Para el establecimiento de estas tarifas se han tenido en cuenta unos costes
fijos para todas las viviendas de 33 €, el resto es la parte variable que se
reparte en funcion de las viviendas que se encuentran en cada tramo hasta
completar los algo mas de 25.000 recibos que se emiten en este
ayuntamiento en su parte residencial. Para el resto de inmuebles: Locales
comerciales, cocheras, hoteles, restaurantes, residencias, entidades
bancarias, etcétera, se ha optado por calcular el coste del servicio y ajustar
el recibo de tal manera que el incremento para cubrir la totalidad del gasto
se establece en el entorno del 25% del recibo anual.

La adaptacion a la norma europea ha traido como consecuencia que la
practica totalidad de las entidades locales de este pais hayan tenido que
elevar su recibo en unos porcentajes mas o menos elevados. Lo que hay
que decir es que el ayuntamiento de Soria cuenta afio tras afio, y va a seguir
siendo asi, con el recibo de basuras mas barato de las capitales de
provincia. Reitero, el ayuntamiento de Soria, y seguira siendo asi con este
incremento, cuenta con el recibo mas barato de basuras de todas las
capitales de provincia de este pais y que con la adaptacion a la ley, digo,
seguira siendo de esta manera. Y no lo decimos nosotros lo dicen los
continuos informes de la OCU que afio tras afio nos sitian en la mejor
posicion.

Pero, ademas, desde el ayuntamiento de Soria siempre hemos apostado por
los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la Agenda 2030 y con ello con el
compromiso de transitar hacia una sociedad mas comprometida con el
medio ambiente, y es el objetivo final de esta norma que tiene como
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proposito prevenir la creacion de residuos, asi como fomentar la
reutilizacion y el reciclaje de los mismos garantizando un uso mas
sostenible de los recursos y un nivel mayor de proteccion del medio
ambiente y de la salud humana.

Desde el ayuntamiento de Soria pensamos que el reto es posible, el reto de
reciclar un minimo del 65% de residuos de envases llegando al 70 % en
2030 es posible, y en ese objetivo seguiremos trabajando como lo hemos
hecho hasta este dia. Hoy, con esta modificacion de la ordenanza, damos un
paso mas para conseguirlo. Nada mas y muchas gracias,

En el debate plenario se producen las siguientes intervenciones:

SR. CASTILLO ALVAREZ: Si, muchas gracias sefior Martinez. “No les
vamos a subir los impuestos a la clase media ni a la clase trabajadora”.
Esas fueron las palabras textuales de una diputada socialista hace 5 afios en
el Congreso, y precisamente se lo dijo a un diputado de Vox. Logicamente
cualquiera en su sano juicio sabe que el Partido Socialista habitualmente no
es fiel a las promesas.

Hemos visto durante estos 5 afios como han incumplido absolutamente
todo lo que han dicho, para ejemplo sus pactos, sus amnistias, sus indultos.
Y, por supuesto, como les digo, tampoco esperabamos que fueran a cumplir
esa promesa de no subir los impuestos. Lo que, desde luego, no
esperabamos es que en esta era se llegase a lo que podemos denominar un
atraco impositivo al ciudadano de Espafia y, por supuesto, al ciudadano de
Soria. Ni mas ni menos que 93 aumentos tributarios y de cotizaciones
llevamos en la era de Pedro Sanchez. Esto es del todo inadmisible.

Recordara el sefior Mufioz que hablamos en plenos pasados del concepto
esfuerzo fiscal ;Se acuerda usted? Parecié no conocer el término y lo
conocia perfectamente. pero se refugido en el otro término que hace
referencia a la presién fiscal. Pues fijese sefior Mufioz, en ese punto ya
Espafia también esta en el podium de los ciudadanos europeos que mas
impuestos pagamos porque rondamos el 40%. Ustedes, su gobierno, han
subido tres puntos la presion impositiva a los ciudadanos espafioles
mientras que en el resto de Europa se tiende a bajar.

Para empezar el afio, l6gicamente, nos encontramos con nuevas subidas de
cotizaciones, han vuelto a subir el IVA de los, o han regresado el IVA
anterior a los alimentos basicos, al recibo de la electricidad, y nos
encontramos incluso que en este momento estamos discutiendo acerca de
una tasa medioambiental ustedes han quitado las deducciones por la
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compra del coche eléctrico o por las obras cuyo fin sea la eficiencia
energética de nuestras casas. Es curioso, de cualquier manera, ahora nos
encontramos con que, echando cuentas, a esas 93 subidas tenemos que
afiadir al menos otras 10 mas y nos vamos a encontrar con una media de
otros 400 € que van a ser lo que vayan a pagar las familias de este pais.

Por supuesto el ayuntamiento de Soria, como usted bien ha dicho, se ha
sumado a esta manera de seguir apretando a las familias y a las empresas.
Tenia la opcion de haber intentado, desde sus competencias municipales,
haber aliviado esta carga fiscal, porque asi lo podria haber hecho, pero no
lo ha hecho. Evidentemente se suman a este impuestazo. Y usted nos alega
en su intervencion o en lo que viene recogido en la ordenanza que todo se
debe a politicas europeas, efectivamente. Una vez mas tengo que decirles
que las politicas europeas radicales e injustificadas que ustedes aprueban
con el Partido Popular son las que hoy tenemos que aplicar aqui en Soria y
que afectan a nuestras familias y a nuestras empresas de una manera clara,
no les mejoran la vida, sino que les empobrecen aun mas.

La ordenanza a nivel formal es, evidentemente, muy mejorable, hasta el
punto de que por carecer de un informe econémico administrativo que
justifique la aprobacion y la cuantificacion de esas cantidades de las que
usted nos habla, un documento que es de importancia vital, su ausencia por
supuesto que determinaria, segun la jurisprudencia al efecto que hemos
consultado, la nulidad de esta ordenanza. Una ordenanza que, ademas, no
cumple los objetivos de la ley. Una ordenanza que, ademas, por supuesto
que no va a primar al que menos contamine, yo no veo ninguna
bonificacion, ninguna execcion, como hemos encontrado en otras
ordenanzas de otras ciudades por la utilizacién del compostaje o por acudir
a puntos limpios, no las veo. Una ordenanza que tampoco explica a los
sorianos, porque queda muy bonito hacer un enunciado de que vamos a
mejorar la vida de los sorianos, yo no veo exactamente en qué concepto se
va a mejorar, en qué va a mejorar el servicio y tampoco nos queda claro, tal
y como marca la ley, si realmente va a haber dos recibos en los que se van
a diferenciar perfectamente cudales son los conceptos por los que pagamos.
La ordenanza, como le digo, a nivel formal deja mucho que desear.

Pero es que, ademas, nos tenemos que ir, aunque no parezca este el foro de
debate, l6gicamente al origen de todos estos argumentos y de todas estas
directivas europeas que, evidentemente, es la emisiéon del CO?2.
Supuestamente el hombre emite mucho CO2, supuestamente somos los
causantes del calentamiento del planeta y somos malos malisimos de la
muerte porque cada dia, en nuestra vida diaria, contaminamos mucho.

I
o
&)
<
©
pur
3
i}
=
<
a
<
a
15}
]
N
[
N~
1)
[
>
©
©
c
ko]
‘©
©
hel
o
>
°
Q
o

-~
(%]
Q
@

L
c

2
o

K
[}

el
Q
@

8
=
<]

2
1)
o

=

=
c

9
[53
@

&2

=
3]

>
= o}

ACTA DEL PLENO

NUmero: 2025-0003 Fecha: 24/03/2025

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 18 de 43




Evidentemente a alguien le explotara la cabeza si le digo que en épocas
anteriores la tierra, nuestra humanidad, ya tenia temperaturas superiores y
el CO2 era inferior, por lo tanto, no existe ninguna correlacién demostrada
entre el CO2 y la temperatura, como no existe una correlacién negativa
entre el aumento del calor y que haya circunstancias negativas para el
planeta. De hecho, en el planeta las épocas de mayor prosperidad en la
humanidad han coincidido con periodos calidos.

Sefioras y sefiores, si, el clima es cambiante y por lo tanto yo les puedo
aceptar que existe un cambio climatico, pero, por supuesto, este grupo
municipal tiene claro que no esta justificado que se diga que es culpa del
hombre, que no esta justificado que bajo este terror que se imparte por
parte de las administraciones y por parte de los medios de comunicacion y
que no sirve mas que para luego llegar a estos plenos y que los ciudadanos
asientan y bajen la cabeza y crean que aprobando todos estos impuestos
realmente somos mejores. L.o voy a decir bien claro, todos estos impuestos,
sobre todo este, este es un caso y un ejemplo concreto de lo aprobado desde
la Union Europea, desde gobiernos y desde ayuntamientos que entendemos
que es una estafa a los espafioles y, por supuesto, a los sorianos.

Por mas que se martillee una supuesta verdad oficial la Uinica y verdadera
verdad es que las familias se empobrecen, las empresas se empobrecen y
que se destruyen importantisimos sectores para Espafia. No hay ningun
progreso, ninguno, repito, en la implantacion de estos impuestos. Ahora
suena raro, pero, desde luego, el tiempo, y ya esta empezando a ocurrir asi,
colocara a cada uno en su sitio.

Para terminar, podriamos hacer referencia a muchos otros datos o a muchas
otras cantidades, pero la principal referencia que hay que hacer en todo esto
es al precio que cada tonelada cuesta de reciclar en estos momentos. El afio
pasado una tonelada de residuo costaba entre 8, 10, 12 € a lo maximo, con
esta fantastica ley de economia circular, con esta fantastica transposicion de
la directiva europea, cada tonelada nos va a costar en torno a 40 € su
reciclaje, por lo tanto, lo entendemos como inexplicable. Inexplicable es,
en ese concepto que Nos quieren meter, que contaminamos absolutamente
por todo y que debamos pagar cada vez mas y mas porque ustedes no nos
cobran por servicios publicos que realmente seria l6gico, nos hacen que nos
abonemos a servicios premium.

Usted decia en su intervencion que debemos pagar por el reciclaje,
correcto, claro que si, pero los fanatismos y los radicalismos ideoldgicos en
base a una supuesta descarbonizacion por supuesto que es como abonarse a
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un servicio premium y los espafioles y los sorianos desgraciadamente
tienen ya una maltrecha economia como para seguir pagando mds y mas.

No hay ninguna excusa para esos 60 €, para esos 200 € de locales
pequefios, para esos 400 € de muchos restaurantes. Este es uno de esos
impuestos que sirven para sostener esas politicas de gasto continuo, para
subvencionar, como se lo he dicho mil veces, la miseria de este pais, Y,
sobre todo, en este tiempo que corre, para retrasar ese desastre economico
que intentan ustedes tapar.

Por supuesto que negamos desde la mayor, les negamos la ciencia, la
ideologia, la macroeconomia y luego la economia pequefia de las familias.
Nuestro voto, evidentemente, va a ser que no.

SRA. IZQUIERDO HERNANDEZ: Muchas gracias sefior Alcalde. Vaya
por delante que este grupo esta siempre del lado del cumplimiento de la ley y
parte de la explicacion de la ordenanza es comun a la ya expuesta, pero hay
elementos en la ordenanza que nos llevan a la abstencion y lo voy a explicar.

La Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para una
economia circular tiene por finalidad la prevencion y la reduccion de la
generacion de residuos y de los impactos adversos de su generacion y
gestion. La reduccion del impacto global del uso de los recursos y la mejora
de la eficiencia de dicho uso tiene como objeto el proteger el medioambiente
y la salud humana.

No voy a detallar los defectos de esta ley en la trasposicion de la directiva
europea, como que esta no determina como obligatoria la tasa especifica y
que hoy analizamos. Pero ya sabemos que este equipo de gobierno del PSOE,
como el gobierno nacional, sélo sabe subir impuestos y, en términos
estatales, ya llevamos 81 subidas impositivas con Pedro Sanchez desde 2019.

Pero centrandonos en esta ley de 2022, concede un plazo de tres afios, hasta
este 10 de abril, para que los ayuntamientos establezcan con caracter
obligatorio una tasa o, en el caso del ayuntamiento de Soria, una prestacion
patrimonial de caracter publico no tributario, que, para simplificar, me voy
a referir siempre en esta exposicion a ella como tasa, por la recogida de
residuos sélidos, que permite implantar sistemas de pago en funcion de la
cantidad de residuos generados por los sujetos pasivos.

Este hecho no es medible para este ayuntamiento ya que se ha escogido un
criterio de pago vamos a indicar mas facil de implementar que no es otro
que el tamafno. A mas tamafo de vivienda o local mas contaminas, eso es
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una presuncion, y mas pagas. Es una simplificacion de la realidad porque
pueden vivir tres personas en un piso de 59 m2 y una en un piso de 150 m2,
eliminandose en la redaccion actual de la ordenanza los incentivos a la
disminucion de la cantidad de residuos que persigue la ley. Asi el principio
de “quien contamina paga”, que deberia regir el importe de la tasa no
tendra en cuenta el volumen de residuos que se generan ya que va en
funcion del tamafio, que, como he dicho, en una simplificacién de la
realidad.

Se ha perdido la oportunidad de regular de una forma mas precisa por
esperar hasta el ultimo momento, de haber incluido elementos que
permitieran una cierta medida de individualizar el volumen de residuos
generados por persona o por unidad familiar y que se tendra que hacer con
posterioridad.

Nos hemos quedado en un nivel elemental de las instrucciones que daba, es
decir, un 5 raspado y dejamos para afios venideros el conseguir el
sobresaliente, y encima en el caso de los locales seguimos insistiendo en la
categoria de las calles que lleva mas de 20 afios en vigor y que no recoge
algunos de los nuevos desarrollos urbanisticos de esta ciudad. Motivo de
abstencion por reiteracion en la necesidad de actualizar la categoria de las
calles por parte de este grupo municipal.

Esta tasa, que ya existia antes, ya pagamos por el servicio de recogida y
tratamiento de los residuos sélidos urbanos, no podra ser deficitaria,
debiendo cubrir todos los costes del servicio, tal y como ha explicado el
sefior Mufioz Exposito. Es decir, los ayuntamientos no podran seguir con la
politica de financiar parcialmente el coste del servicio acudiendo a la tasa y
cubrir el resto con los recursos generales municipales. Hasta ahora solo
existia el limite general que establece la Ley de Haciendas Locales, segun
el cual la tasa en su conjunto no puede recaudar mas de lo que al
ayuntamiento le cuesta prestar el servicio correspondiente, pero si podia
recaudar menos que es lo que estabamos haciendo. En nuestro caso el
déficit del servicio era de casi 460.000 € que se asumia desde el
ayuntamiento y ahora va a ser repercutido a los sorianos, pero nada se nos
ha dicho del destino de esos 460.000 que ya no va a pagar este
ayuntamiento y que bien podrian destinarse a reducir el IBI.

Les recuerdo que la bajada de impuestos que defiende el Grupo Municipal
del Partido Popular se basa en la gestion del gasto, pero ustedes ya han
subido el IBI para 2025 y, a mayores, esta nueva tasa. Bien podrian haber
reducido el IBI de 2025 en los 460.000 € de incremento de la tasa, y este es
un motivo mas que suficiente para nuestra abstencion.
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Se cumple la estimacién del coste del servicio por el informe técnico
pertinente que podria haber sido mas o menos exhaustivo o analitico pero
que podemos considerar suficiente. Una vez determinada la cuantia de la
tasa, para determinar la cuota tributaria debe procederse a su
individualizacion, es decir, al reparto del coste entre los distintos obligados
tributarios, ya sean individuos o empresas. Y, aqui, vuelvo a insistir en lo
que he dicho antes, nos hemos quedado en un supuesto elemental que era
motivo, como ya he explicado antes, de la abstencion.

Y, por ultimo, se habilita a los ayuntamientos para que en las ordenanzas
establezcan bonificaciones o reducciones potestativas por diferentes
circunstancias y enumera una de ellas, como la practica del compostaje, la
participacién en recogidas separadas como puntos limpios o puntos de
entrega alternativos o personas o unidades familiares en situacion de riesgo
de exclusion social, hecho que no se recoge en las ordenanzas que
presentan y, por tanto, otro motivo para la abstencion.

Creo que se ha explicado suficientemente el sentido de nuestro voto,
teniendo en cuenta el caracter obligatorio de la nueva redaccion de la
ordenanza. Muchas gracias.

SR. MUNOZ EXPOSITO: Gracias sefior Alcalde. Me suenan a excusas de
mal pagador sefiora Izquierdo, excusas de mal pagador, que si dénde van a
destinar ustedes el dinero, que por qué no lo reducen, que si las
bonificaciones. Una vez mas, tuvimos una comision y ustedes y el Grupo
Municipal de Vox hablaron de las bonificaciones, pero, oiga, ninguno ha
traido ninguna propuesta a este ayuntamiento, absolutamente ninguno de
los dos grupos, ninguno, de las bonificaciones.

Y esas excusas pues eso, claro, me dicen: Es que ustedes, ya esta
contemplada la subida del IBI, lo podian haber reducido, lo podian... Si me
parece muy bien pero que es que estamos hablando de una transposicion,
sefiora Izquierdo, de una transposicion de una directiva europea y una ley
del Gobierno de Espafia, y que, por lo tanto, tenemos que cumplir.
Tenemos que cumplir con la ley que es lo que usted hace aqui apenas dos
aflos, en junio, en este mismo salén hizo. Recuerdo, no sé si prometio, juro,
cumplir y hacer cumplir la ley. Pues eso es lo que estamos haciendo hoy
por mucho que le pese al Grupo de Vox, por mucho que le pese, y no dude
usted, sefiora Izquierdo, que si estuvieran en otra posicion, es decir, en el
gobierno, no tendria ningun problema, como luego les demostraré, no
tendrian ningtin problema en cumplir con esa ley.
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Pero mire sefiora Izquierdo, por contestarle muy brevemente a algunas de
las cuestiones que planteaba, oiga, pues a lo mejor esos 460.000 € de
déficit los utilizamos para algunas cuestiones que ahora son un poco mas
perentorias como la realizacion de algunos aparcamientos disuasorios, por
ejemplo para eso, por ejemplo los tendremos que hacer, claro que si. Si es
que ya le puedo asegurar que los recursos de este ayuntamiento son, en
algunas cuestiones, limitados y esto, estos 460, van a venir bien para el
desarrollo de otros proyectos por el bien del ciudadano.

Pero, fijese, es que cuando le digo que es que son excusas de mal pagador
sefiora Izquierdo, esta abstencion, que ya me la olia sefiora Izquierdo,
porque hacen ustedes lo mismo, lo que demuestra es su incoherencia, la de
su grupo, y su incongruencia, no la de Vox desde luego, pero la de ustedes
si porque usted viene y me dice: No, es que ustedes no supieron hacer la
transposicion de la directiva europea, el Gobierno de Espafia, y ya, por
ende, sacude al senor Sanchez.

Sefiora Izquierdo ;Quién aprobé esta ley?, ;Lo sabe usted? Para que hoy
estemos aqui ¢Quién aprobd esta ley?, ¢Quién aprobo la directiva en el
parlamento europeo?, ;Quién la aprob6? Ustedes. Cuando dicen “ustedes”
¢Quiénes son ustedes? El Grupo Popular ;Sabe usted quién llevo esta
directiva europea? Quién promociond precisamente esta norma para que
tengamos que ahora, segun dice usted, ;Como ha dicho? Que solo sabemos
subir impuestos. Pero, oiga, si lo que estamos haciendo es un mandato,
transponer un mandato de ustedes ;Sabe usted quién promovio esta ley?,
¢Como se llamaba el comisario? Miguel Arias Cafiete ;Le suena a usted?
El sefior que se recorria las televisiones comiéndose los yogures caducados.
Algo habra que hacer con los envases ¢no?, que ese sefior luego desechaba.
Ese sefior, sefiora Izquierdo, es el que promovio esta directiva, de ustedes,
aprobada en el Parlamento Europeo por todos los grupos, si, y qué paso al
gobierno de Espafia en el afio 22. Y usted dice: Es que no se ha traspuesto
bien. Pero, oiga, ; Como tiene usted la caradura, le tengo que decir, de decir
que no se traspuso bien esta ley en el Gobierno de Espafia en el afio 227?

Mire, en el afio 22 su grupo present6 una serie de enmiendas a la ley tanto
en el Congreso como en el Senado, para esta ley ;Sabe usted lo que ocurrio
con esas enmiendas sefiora Izquierdo?, ;Me lo puede usted decir? Porque
usted ha afirmado que el Gobierno de Espafia no hizo los deberes ;Sabe
usted que hizo el Gobierno de Espafia y los grupos que sustentan al
Gobierno de Espafia en el afio 22 con las enmiendas del Grupo Popular a
esta ley? Por cierto, suya. Enmiendas a la propia ley suya, de Arias Cafiete
¢Sabe usted lo que hizo sefiora Izquierdo? Aprobarlas todas. El Congreso y
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el Senado aprobaron todas las enmiendas del Grupo Popular, todas, a la ley
¢Sabe usted lo que hicieron ustedes? Abstenerse.

Son ustedes incorregibles. Aparte de no ser de fiar porque, o sea, que el
seflor Arias Canete hace la directiva en el afio 2018. Por cierto, el sefior
Arias Cafiete hace la directiva en el 18, el sefior Rajoy en el Consejo, en
Europa, la aprueba. Ustedes meten enmiendas a su propia ley ya en Espafia,
en el Congreso y en el Senado, se las aprueban todas para que no haya
ninguna excusa y ustedes se abstienen. Hay que tener caradura. Y hoy
vienen aqui a decir que recaudamos, que es que somos los que recaudamos
impuestos, pero si la directiva parte de ustedes. Si la directiva de que pague
mas el que mas residuos genera parte de ustedes. Si la directiva de que
tiene que cubrir el ciudadano el 100% del coste del servicio, no del
impuesto sefior Castillo, del servicio. Usted ha hablado permanentemente
del impuesto, no es un impuesto es una tasa, es un servicio el que le damos
a todos los ciudadanos. No engafie usted. Ha dicho usted varias medias
verdades, pero esa es una de ellas. Esto no es un impuesto, esto es una tasa
que va a pasar a ser patrimonial, pero una tasa, es decir, es el coste del
servicio, los 2.085.000 €.

Sefiora Izquierdo Ve como son ustedes incorregibles? Cémo ya nos
esperabamos, y entonces, ustedes como dicen: Vamos a abstenernos, qué
hacemos para justificar las bonificaciones que ustedes no han presentado,
que estaba mal hecha la ley, cuando son ustedes, cuando les hemos
aprobado hasta la dltima coma sefiora Izquierdo. No me haga usted que no,
no me haga usted que no, que es que es asi y si no demuéstremelo, y si no
demuéstrame que ustedes no presentaron enmiendas a esta ley en Madrid y
se las aceptamos todas, y se las aceptamos todas, entre otros el sefior Rey
que esta aqui sentado, con lo cual, oiga, por eso le digo que son excusas de
mal pagador.

Que el concepto de la tributacion puede ser mejor, evidentemente. Y claro
que se puede mejorar sefiora Izquierdo, pero lo que nos parece es que por
metros cuadrados es mas justo que por categoria de calles, por eso hemos
eliminado las categorias de calles y hemos hecho por metros cuadrados
sefiora Izquierdo. ;Que a usted le parece mal? Si podemos trabajar en que
sea mas justo, claro que si, y trabajaremos en ello, pero lo que no me puede
decir es que porque no le gusta el concepto. Porque por cierto sefiora
Izquierdo, yo me hago una pregunta, si a usted le parece mal esto ;Como se
tributa en el Burgo de Osma que ha subido el 66% las basuras, sefiora
Izquierdo?, ;Como se tributa?, ;Cual es el concepto? Tiene usted ahi a su
compafiero ¢Cual es el concepto que va a tributar en Golmayo? Que
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presentaron ayer mismo una subida en torno al 62%. Por cierto, si usted se
queja del informe econémico que le ha presentado este Interventor si viera
el de Golmayo sefiora Izquierdo, si viera el de Golmayo se le caia el alma a
los pies.

Y, por cierto, oiga, me puede decir usted, claro, los impuestos, claro
¢Quién gobierna en la Diputacién? Porque es que en la Diputacion de Soria
hay conceptos como, por ejemplo, el servicio de recogida, transporte y
tratamiento de contenedores de 2,7 a 3 m3 que suben un 127%, o un 40% el
servicio de transporte y tratamiento. Por eso le digo que, oiga, esto del afan
recaudatorio. mire, es que no es asi, es que no es asi, es cumplir con la ley.

Yo creo que deberian ser ustedes un poco mas responsables sefiora
Izquierdo, y le digo eso de un poco mas responsables porque alli donde
gobiernan, sefiora Izquierdo, han hecho exactamente lo mismo. Si es que
han hecho ustedes exactamente lo mismo en Valladolid, en Segovia, en
Golmayo, en el Burgo, en Diputacion. Si han hecho ustedes exactamente...
¢Alli se han abstenido? Y alli tampoco hay bonificaciones sefiora Izquierdo
ni les importaba tanto la transposicion.

Pero no, aqui no, aqui hacen nuevamente un ejercicio de irresponsabilidad
y se abstienen a una norma suya. Y en ese ejercicio de irresponsabilidad les
acompaiian los negacionistas de Vox, que es que no lo han dicho ya hoy,
los negacionistas, con todas las palabras, los negacionistas de Vox que,
ademas, han dicho que negamos la ciencia, c... Yo me he quedado con esa
frase: Negamos la ciencia. Muy bien, nosotros no, nosotros, evidentemente,
en algunos temas que usted ha relatado aqui como el cambio climatico
hacemos mas caso a los cientificos que a ustedes, en la mayoria de las
cosas, pero en esa les hacemos mas caso a los cientificos que a ustedes.
Nosotros, yo por lo menos, y yo creo que este grupo evidentemente
también, y la inmensa mayoria de la gente lo hace.

A mi me gustaria que me dijera, porque ha repetido ya por segunda vez
esas medias verdades, donde esta que en una familia media en este, y es
que la dltima vez se lo dije, y me dice: No, no, me ha entendido usted mal.
Oiga, con esta modificacion de la tasa y el incremento del IBI de los
vehiculos en una familia me habla usted de 400 €, en una familia, de
subida, hagame las cuentas, digamelas porque es que me siguen sin salir,
porque si resulta que subimos el IBI entre 10 y 12 €, los vehiculos mas o
menos en ese importe y aqui no sabe usted si para el afio que viene van a
terminar algunos pagando mas, o menos incluso, que es que va a haber
algunos vecinos que paguen menos, de dénde narices salen los 400 €, en
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una familia hablo sefior Castillo. Esas son sus medias verdades, el intentar
enganar a la gente.

No les vamos a subir los impuestos, dicen ustedes. Cuando nosotros, que
deciamos nosotros, porque es su modelo, el suyo, el de no subir los
impuestos, pero se lo dije a su compafiera en comision y me pudo usted
escuchar, pero eso depende de donde vivan ustedes, claro, o de qué grupo
municipal sean, porque ;Qué voto el representante de Vox en el Burgo de
Osma sefior Castillo? Ahora resulta que no hay ninguno, no hay
representante, vaya por Dios, otro que se ha ido sefior Castillo, no fuera a
ser que antes o después, fijese usted bien si la votacion esta era antes de
que se fuera, al despacho de la biblioteca, fijese si me he enterado bien,
fijese. Si antes de que por esas rencillas con el sefior Cuesta se tenga que ir
al despacho de la biblioteca municipal, mal informado, vaya, sera la prensa.

Pero, fijese, antes de eso sefior Castillo, fijese, compruébelo usted no vaya
a ser que antes de que ocurriera eso si votara a favor de esa subida del 66
%. Pero la que tengo segura sefior Castillo, la que tengo segura es que los
vecinos de Valladolid gracias a sus tres concejales del Grupo Municipal
Vox han subido las tasas, por cierto, de las mas altas de Castilla y Leodn.
Pero eso si, ahi no hay ningtn problema sefior Castillo, ahi toda esa retahila
de frases hechas y de lugares comunes que ustedes tienen, empezando por
el negacionismo, al Sanchez subidor de impuestos, a todas estas cuestiones
ahi no hay ningin problema sefior Castillo. En Valladolid ;Qué hicieron
ustedes?, ¢Tampoco pertenecen al Grupo Vox? Porque ahora si que, y
cogiéndole a usted, ahora ya me pierdo, me lo tiene usted que reconocer
porque ahora ya no sé si tienen grupo en Palencia, si no lo tienen, si lo
tienen en Valladolid, si se han ido por fin, qué ha pasado en las Cortes.
Escuchando el otro dia al Presidente de la Junta que no sabia, pude estar
alli escuchando la contestacion a su nuevo portavoz en Castilla y Leon, y
ya no sabiamos muy bien, esto mismo le decia a usted, quiénes son ustedes
y donde estan.

Entonces, en eso digame, Valladolid si, los tres concejales que forman
parte del gobierno de Valladolid ahi si votaron a favor de esta, ahi no
importo, y ahi no hay problema ;Verdad sefior Castillo? Ahi nos la
envainamos porque como estamos en el gobierno, una mas a la
incongruencia del Grupo Popular. A eso se suman, a la incongruencia del
Partido Popular. A esa estafa, que dice, a los espafioles, estafa a los
espafioles ;Y los vallisoletanos no son de este pais?, ;O cémo va, sefior
Castillo?, ;Los de Valladolid no son? Porque les han subido ustedes los
impuestos, ustedes, sefior Castillo.
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Pero otra cosita, porque es que ya lo he dicho tres o cuatro veces y yo no sé
dénde saca los datos, yo le puedo decir de dénde lo saco ¢De acuerdo? La
pagina maravillosa que hay de datos macro del Grupo Expansion. Oiga, ya
ha repetido usted, lleva dos plenos diciendo exactamente lo mismo, que
estamos por encima de presion fiscal de 4 puntos incrementandose en el
ultimo afio. Oiga, de verdad, yo tengo aqui la tabla de datos macro, perfecta
esta tabla, que dice que Espafia ha reducido en 0,4 la presion fiscal el
pasado afio situandola en el 36,8, datos.

Oiga, tenemos a Alemania con el 40,1, Francia 45,4, Italia 41,5, Portugal
con el 37,4, Bélgica con el 44,1. No sé si le suenan estos paises, claro,
Dinamarca con el 43,9, me acuerdo de la camiseta del sefior Alcalde en
estos momentos de “quiero ser danés”. Finlandia con el 42,5. Es decir, que
al final, fijese qué paises le estoy diciendo, que tienen una presion fiscal
muy por encima de la nuestra, pero también unos estandares de calidad en
la sociedad y de vida también superiores a los nuestros.

Por lo tanto, oiga, primero, no diga usted medias verdades. Yo le doy el
dato, aqui lo tengo, presion fiscal, pero es que dice: Hemos aumentado por
encima de 40 no sé en cuanto, no, no, pues resulta que el ultimo hemos
disminuido y estamos muy por debajo de muchos de los paises europeos,
por lo tanto, oiga, mirese los datos bien.

Mire, de verdad sefiores de la oposicién, sefiores del Grupo Popular y de
Vox, recapaciten ustedes, si es que no estamos haciendo otra cosa que lo
que ustedes nos pidieron sefiora Izquierdo, lo que ustedes nos pidieron, lo
que pidio el sefior Arias Cafiete. Se lo va a encontrar usted algun dia por
ahi y le va a decir: Cémo te abstienes, si la hice yo, le podra decir él, y
ahora ustedes van y se abstienen, cosa que, de verdad, no nos extrafia en
esa, desde luego, irresponsabilidad permanente que hacen cuando hay que
decidir, desde luego, cuestiones principales para este ayuntamiento y para
esta ciudad. Nada mas y muchas gracias.

Un segundo turno de intervenciones:

SR. CASTILLO ALVAREZ: Si, gracias. Bueno, lo primero, es fantastico
ver al Partido Popular y al Partido Socialista enzarzados en esta discusion
que llevan a cabo en casi todos los parlamentos, ayuntamientos y también
en Europa, porque se tiran los trastos y parece que a veces estan en contra o
que tienen objeciones cuando la realidad se resume en aquel video viral del
sefior Gonzalez Pons que decia: En Europa somos coalicion con el Partido
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Socialista y con los Verdes, repito, somos coalicién, dijo, y vamos a seguir
siéndolo.

Por lo tanto, todas estas cosas que llegan de Europa tienen que tener claro
los ciudadanos de Soria que. de una manera mas o menos consensuada,
siempre nos llegan del Partido Popular y del Partido Socialista a la vez.
Luego es curioso que la sefiora Vicepresidenta del Partido Popular, Dolores
Montserrat, en la primera reunién con Teresa Rivera alli en la comision,
pues si hablaron, como bien ha dicho la Portavoz del Partido Popular, de
que no era obligatorio transponer esta directiva europea en forma de
impuesto pero, evidentemente, el Partido Socialista cogié rapidamente al
vuelo la propuesta y en el afio 22 saco la Ley de la Economia Circular.

Pero como bien le ha dicho el sefior Mufioz a la portavoz del Partido
Popular pues ellos hacen lo mismo, porque tienen ustedes un monton de
leyes aprobadas de economia circular alla en las comunidades donde
gobiernan: En Madrid, en Galicia, bueno, en La Rioja. Entonces, como
digo, al final son juez y parte los dos de cada uno de estos impuestos.

Nos dice, bueno, el sefior Mufioz hace referencia a unos datos, bien, sus
datos son sus datos y mis datos son mis datos, usted porque me los muestre
en un papel o en una pantalla al final no estamos tan lejos de ese 40%, yo
no he dicho que lo pasemos, no he dicho que lo hubiéramos pasado. Lo de
las medias verdades es una expresion suya que usted utiliza habitualmente
pero que no se la compro.

Evidentemente usted habla también, ha hecho referencia al término
“estafa” que he utilizado. Mire, a usted que le gustan los datos le voy a dar
mas datos ;Sabe usted las 25 ciudades del mundo que mas contaminan?
Pues 23 estan en China y el resto, y las otras dos, son Japon y Moscu ¢;Sabe
usted los paises que mas contaminan? Pues tenemos a China con el 30%,
tenemos a Estados Unidos con un 13% y tenemos a Espafia que es el 0,7%.
Y en base a ese 0,7% de supuesta contaminacion que va a cambiar la vida
del planeta ustedes y el Partido Popular en comandita nos suben una y otra
y otra vez los impuestos.

Nos dice que tenemos que cumplir la ley, oiga ¢Usted cumple la ley cuando
nos presenta esta ordenanza aqui esta mafiana? Porque no lo tengo yo bien
claro ¢/Nos van a presentar dos recibos a los sorianos para que, tal y como
dice la ley, los sorianos sepan exactamente cual es la parte de recogida y
transporte y cual es la parte de reciclaje?, ¢Saben los sorianos a dia de hoy
que en esa parte del reciclaje tiene que estar incluida, supuestamente, la
vigilancia de los vertederos y las campafias de publicidad?, ;Lo saben los
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sorianos? Porque la ley hay que cumplirla y si se cumple se cumplira
integramente por supuesto.

Ustedes nos llaman negacionistas, bueno, es que en este mundo
habitualmente uno tiene dos opciones: El callarse y aplaudir, y asi se es
considerado como buen ciudadano y sensible, o por el contrario pues,
evidentemente, se es un ultra, se es una mala persona y todo esto.

Mire, el Unico negacionismo que hay en todo esto es el que causan ustedes
con estos impuestos a las familias porque realmente les coartan toda
capacidad de poder ahorrar. El inico negacionismo que hay en todo esto es
la prosperidad que se niega al pais cuando a las empresas les cuesta
producir mucho mas por sus delirios energéticos. Ese es el tnico y
verdadero y grave negacionismo que sufrimos.

Mire, le puede llamar usted prestacion, le puede llamar tasa, le puede
llamar impuestazo, usted mismo en la comisién le llam6 ordenanza fiscal.
Al final lo que les importa a las familias, por supuesto, es que pagan mucho
mads. Yo me he referido a 400 € cuando estaba haciendo alusiéon a unos
datos nacionales, asi que, por favor sefior Mufioz, cuando yo estoy
interviniendo en vez de estar ojeando papeles pues lo que puede hacer es
prestar atencion y asi no se equivocara. Por lo tanto, usted también nos dice
habitualmente que podiamos haber presentado bonificaciones, le quiero
recordar que quedan 30 dias para poder presentar las alegaciones oportunas
a esta ordenanza que ustedes nos traen aqui.

Mire, por terminar, porque al final no nos vamos a, evidentemente, no nos
vamos a entender, lo que tenemos que dejar claro es que nunca vamos a
estar a favor de este tipo de impuestos que son, por supuesto, injustos y
ponen el foco en familias y empresas como si fueran los culpables de esa
contaminacion en el mundo. Esta es una tasa extractiva y, como les digo, lo
unico que hace es empobrecernos, dejarnos sin poder adquisitivo y sin
capacidad de ahorrar en una economia que ya esta de sobra maltrecha.
Muchas gracias.

SRA. IZQUIERDO HERNANDEZ: Muchas gracias. Sefior Exposito, es
muy dificil dialogar con quien no quiere escuchar porque lo primero que le
he dicho es, vaya por delante, y lo repito literal, que este grupo esta siempre
del lado del cumplimiento de la ley, y parte de la explicacion de la
ordenanza es comun a la ya expuesta, pero hay elementos en la ordenanza
que nos llevan a la abstencion. Es decir, y me reitero, la directiva no
determina cual ha de ser la naturaleza de los instrumentos econémicos que
los estados miembros utilicen para incentivar la jerarquia de residuos, lo he
dicho, que es una mala transposicion y lo repetiré. Pero lo que usted
denomina “excusas de mal pagador” a mi lo que me parecen son excusas de
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mal cobrador. Y no voy a entrar en teorias conspiratorias y negacionistas
que se lo dejo para IV Milenio.

Mire, le voy a hacer un resumen. Ustedes han presentado una ordenanza de
minimos, el cinco raspado, y lo que le digo es que con una mejor ordenanza
con criterios consensuados ustedes podran obtener nuestro voto favorable
como lo van a obtener en los dos impuestos siguientes, simplemente eso.
Muchas gracias.

SR. MUNOZ EXPOSITO: No haga trampa sefiora Izquierdo. Los dos
impuestos siguientes son dos pequefias modificaciones de la ordenanza.
Esto, evidentemente, va mas alla, y esto es una directiva suya. Si le vuelvo
a decir lo mismo, de verdad, que, si yo creo que ha quedado claro, es decir,
como ustedes alli donde gobiernan en los mismos términos o peores que los
nuestros aprueban esta ordenanza con unas subidas en el Burgo de Osma
del 66% sefiora Izquierdo, del 66%. Alli no tienen ustedes ningun
problema, acompafiado de un sefior que no sabemos si es de Vox o no es de
Vox todavia, pero el 66%. Ahi ningin problema y aqui ustedes si tienen
problemas. Eso tiene un nombre, evidentemente, que es que les califica a
ustedes como irresponsables e incongruentes porque esta norma es suya
sefiora Izquierdo, suya, se lo dije alguna vez desde que usted ya esta de
portavoz en este grupo, tiene usted una mochila y esa mochila hoy se llama
Arias Canete y el sefior Rajoy, esa mochila hoy se llama Arias Cafiete
sefiora Izquierdo, que es quien realizo esta directiva y que siete afios
después hace que tengamos que modificar esto. Y es suya. Si yo sé que es
muy complicado zafarse, evidentemente, de todo esto.

Sefior Castillo, si, de verdad, que eso lo ha dicho usted, lo del
negacionismo, que no lo he dicho yo, usted, negacionismo y negamos la
ciencia. J..., de verdad, es que son ustedes capaces de creer en lo que no
ven y no creer en lo que vemos todos, digaselo a los valencianos hace unos
meses. Son ustedes capaces de creer en lo que no ven, eso si, en lo que
vemos todos ahi no creen ustedes. Oiga, yo, desde luego, le pediria un
poquito de responsabilidad.

Y dicen: No estamos a favor de este tipo de impuestos. C..., en Soria no,
en Valladolid si ¢No, sefior Castillo? En Soria no, en Valladolid si.
Hombre, sean ustedes un poco también coherentes en esto, sean ustedes un
poco coherentes, no empiecen aqui a soltar. Por cierto que es que qué me
diga usted a mi, a nosotros, a este grupo, lo de tirarse los trastos PP-PSOE
en Europa, tirarse los trastos PP-PSOE en Europa, va que, c..., que estan
ustedes gobernando con estos sefiores en Valladolid, por ejemplo, y en
algunas otras ciudades y que hasta hace tres dias, hasta que se han tirado
los trastos sefior Castillo, hasta hace tres dias ustedes tenian Consejeros en
la Junta de Castilla y Ledn, cosa que con nosotros ustedes no, ni nosotros
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con ustedes, qué le vamos a hacer. Pero ustedes no, pero es que con estos
sefiores, 0 sea, qué me esta diciendo usted de tirarse los trastos, pero si han
salido de ellos sefior Castillo, han salido de ellos, pregunteselo a su
compafiera, por lo tanto, hombre, no me diga que nosotros votamos lo
mismo. Hombre, en algunas cuestiones como esta en Europa claro que lo
votamos, por responsabilidad desde luego, por responsabilidad y por
cumplimiento.

Y si, y por, desde luego, no sé muy bien en ese discurso que ha hecho de
las ciudades no sé si lo que pretende es que vayamos a China, a Jap6n o a
Moscu, a Tokio o a Moscu o si, por el contrario, Como nosotros pensamaos
aunque sea en pequefios porcentajes pero sigamos avanzando en la mejora,
en la sostenibilidad, en el reciclaje, en la reutilizacion, que es al fin y a la
postre esta economia circular lo que quiere decir.

No se preocupe usted con el recibo de los dos conceptos, es que apareceran
los dos conceptos, si no hay ningin problema porque en el reciba aparezcan
el concepto de la recogida y el concepto del tratamiento. Pero qué problema
hay en eso, si lo tienen ustedes en las tablas del informe de Intervencion,
ese que desde luego ustedes dicen que no es. Pero si lo tienen ustedes
detallado al milimetro. Y desde aqui agradecer el trabajo que han hecho los
servicios locales y los servicios economicos de esta Casa con ese informe
que viene detalladisimo el coste del servicio y el porqué de la repercusién y
la modificacion de esta tasa.

Oiga, y ahora se escapa usted diciendo lo de los 400 anuales a nivel
nacional, ahora es a nivel nacional, a ver si nos lo detalla algun dia, 400 € a
nivel nacional, el impuesto, y que esto le sirve para decir a usted que, claro,
que esto lo que hace es dejarnos sin poder adquisitivo a los espafioles ;Sabe
usted lo que deja sin poder adquisitivo a la mayoria de los espafioles sefior
Castillo? Pues deja sin poder adquisitivo la irresponsabilidad de un grupo
como el suyo que si fuera por ustedes muchos millones de habitantes de
este pais cobrarian todavia 740 € de Salario Minimo, si fuera por ustedes y
por ustedes, 740 € de Salario Minimo y estamos en el entorno de los 1.200
€ con la subida de ayer que votaron ustedes en contra. Usted y usted.
Ustedes votaron todos en contra de esa subida.

;Sabe usted cudnto ha supuesto esa subida, el pérfido Sanchez, en la
legislatura? Lo que es para los ciudadanos, la totalidad de esa subida es
para los ciudadanos sefior Castillo, la totalidad de esa subida es para los
ciudadanos, el 61% sefior Castillo. 61% ha subido el Salario Minimo, y
usted me habla, tiene las Santas narices de dejarnos sin poder adquisitivo.
Fijese, con lo que ha subido el coste de la vida en los dltimos afios derivado
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de la Guerra de Ucrania, de la pandemia, que ya nos hemos quedado en
algunos casos con ello, ahora digame usted qué podria hacer una pareja que
viviera con el Salario Minimo, los dos 1500 €, era la propuesta de este
sefior y de esta sefiora y de este sefior y de ustedes, 1500 € la pareja, entre
los dos. Gracias al Gobierno de Espafia tendran en el entorno de 2400 €.
Votado ayer, votado ayer, este sefior estaba alli y voté a favor, ustedes
votaron en contra y usted me habla de no dejar, o sea, sin poder adquisitivo.
Son ustedes los que quieren laminar a los que menos tienen, ya se lo dijo
usted, su portavoz, al Presidente del Gobierno. Ustedes son muy fuertes
con los débiles, con eso si sefior Castillo, con los débiles son ustedes muy
fuertes ahora ya con los poderosos miren a ver qué hacen ustedes. Tenemos
un problema con esto de dejar sin poder adquisitivo, tenemos un problema
a apenas a 40 km de aqui, en Agreda, a esos que apoyan ustedes les quieren
meter un 29% de aranceles, a esos que apoyan ustedes, a las energias
renovables, mientras en Agreda estan pendientes de un hilo algunas
empresas de renovables. Por lo tanto, aqui al final sefiora Lopez esta todo
relacionado, hagame caso.

Por lo tanto, yo creo que, reitero, deberian ustedes hacer, los dos grupos, un
ejercicio de responsabilidad y, en su caso, yo no sé si de responsabilidad o
llamarlo desde luego no dejar mal al sefior Arias Cafiete y votar lo que ellos
aprobaron, lo que ellos redactaron, pero veo que, una vez mas, toda la
oposicion va a hacer un ejercicio de irresponsabilidad que ya trataremos de
solventarlo desde luego este equipo de gobierno. Nada mas y muchas
gracias.

Suficientemente debatido el asunto el Ayuntamiento Pleno por 11 votos a
favor (PSOE), 2 votos en contra (VOX) y 7 abstenciones (PP), aprueba el
referido dictamen, y en consecuencia acuerda:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la Ordenanza reguladora de Ila
Prestacion Patrimonial de caracter publico no tributario, de los servicios de
recogida y tratamiento de residuos sdlidos urbanos de la Ciudad de Soria,
obrante en el expediente.

SEGUNDO.- Someter el acuerdo a informacion publica y audiencia a los
interesados por el plazo de 30 dias habiles, para la presentacion de
reclamaciones y sugerencias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local.
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En el caso de no presentarse ninguna reclamacion o sugerencia, el acuerdo,
hasta entonces provisional, se entendera automaticamente elevado a
definitivo.

TERCERO.- Publicar el texto de la Ordenanza en la web municipal, de
conformidad con lo establecido en el art. 133.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

8°.- DICTAMEN DE LLA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA

DE EMPLEO Y DESARROLLO ECONOMICO RELATIVO A LA

APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION DE LA

ORDENANZA FISCAL N° 21: IMPUESTO SOBRE

CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS.

ANTECEDENTES Y MODIFICACION DE LA ORDENANZA
FISCAL

Por el Sr. Presidente se propone a la Comision la adopcion de acuerdo en
relacion con la modificacion del art. 8.- Bonificaciones y Disposicion Final
de la ORDENANZA FISCAL N° 21: IMPUESTO SOBRE
CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS, relativo a la
eliminacién de una parte del articulo para dotar de mayor seguridad juridica
a la propia norma, de conformidad con el informe - propuesta favorable que
ha emitido el Técnico de Gestion Tributaria de fecha 5 de febrero de 2025,
el informe del Sra. Secretaria 5 de febrero de 2025 y el informe emitido por
el Sr. Interventor de fecha 5 de febrero de 2025.

Conforme a lo establecido en los articulos 15 a 19 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales referidos a la aprobacién de
las ordenanzas fiscales y visto los informes del INTERVENTOR vy de la
SECRETARIA.

Vista la propuesta de resolucion PR/2025/621 de 5 de febrero de 2025.

Visto el dictamen favorable de la Comision Municipal Informativa de
Empleo y Desarrollo Econémico emitido en sesion celebrada con fecha 10
de febrero de 2024, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, aprueba el
referido dictamen, y en consecuencia acuerda:
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PRIMERQO. - Aprobar inicialmente la modificacion de la ORDENANZA
FISCAL N° 21: IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES,
INSTALACIONES Y OBRAS, como sigue:

ARTICULO 8°.- BONIFICACIONES

f) Se establece una bonificacion de hasta el 95 por ciento a favor de las
construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de especial
interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales,
culturales, histérico artisticas o de fomento del empleo que justifiquen tal
declaracion. Correspondera dicha declaracion al Pleno de la Corporacion y
se acordara, previa solicitud del sujeto pasivo, por voto favorable de la
mayoria simple de sus miembros.

SEGUNDQO. - Se modifica la disposicion final, que queda redactada con el
siguiente literal:

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza, cuya modificacion fue aprobada inicialmente por el
Ayuntamiento Pleno en sesion del 13 de febrero de 2025, permaneciendo
vigente mientras por el Excmo. Ayuntamiento no se acuerde su
modificacion o derogacion.

TERCERO. - Someter el acuerdo a informacion publica por periodo de 30
dias habiles para la presentacion de reclamaciones y sugerencias,
resolviendo las reclamaciones que se hubieran presentado. Si transcurrido
el plazo no se hubiera presentado ninguna reclamacion o sugerencia, se
entendera definitivamente aprobado el acuerdo, entrando en vigor al dia
siguiente de su publicacion, en base al articulo 17.3 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales.

9°.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA
DE EMPLEO Y DESARROLLO ECONOMICO RELATIVO A LA
APROBACION INICIAL. _DE LA MODIFICACION DE LA
ORDENANZA FISCAL N° 5: TASA POR PRESTACION DE
SERVICIOS EN EL. CEMENTERIO MUNICIPAL..

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
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Por el Sr. Presidente se propone a la Comision la adopciéon de acuerdo en
relacion con la modificacion del articulo 8.3.- Cuota Tributaria y tipo de
gravamen de la ORDENANZA FISCAL N° 5: TASA POR PRESTACION
DE SERVICIOS EN EL CEMENTERIO MUNICIPAL, relativo a
introduccion de cuotas, de conformidad con el informe - propuesta
favorable que ha emitido el Técnico de Gestion Tributaria de fecha 8 de
noviembre de 2024 y el informe del Sr. Interventor de fecha 11 de
noviembre de 2024.

Por parte de servicios locales se emite lo siguiente “El Ayuntamiento de
Soria, mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 25 de
mayo de 2018, inicio un procedimiento de reversion y de recuperacion de
su titularidad a favor del Ayuntamiento de Soria, de diversas unidades de
enterramiento por extincion definitiva de los arrendamientos o los periodos
concesionales, asi como por encontrarse en situacion de presunto
abandono y que a su vez concurrian de forma simultdnea otras
circunstancias (titular fallecido, ausencia de representantes, patente
deterioro fisico de la unidad de enterramiento, impago de la tasa y
ausencia total de operaciones durante al menos 50 arnos).

Una vez finalizado en su totalidad el procedimiento de reversion, se ha
observado que algunas de las unidades de enterramiento en tierra
recuperadas se encuentran acondicionadas para su uso en distinto grado,
lo que implicaria un beneficio para los futuros adjudicatarios, frente a las
sepulturas que carecen del mismo, por ello se solicité informe técnico con
la finalidad de cuantificar el coste aproximado de los acondicionamientos
con que cuentan, antes de ponerlas a disposicion de los posibles usuarios.

(.)”

Se plantea por parte de la corporacion que la modificacién de las tarifas de
la. ORDENANZA FISCAL N° 5. TASA POR PRESTACION DE
SERVICIOS EN EL CEMENTERIO MUNICIPAL, en diferentes cuantias.

Vista la propuesta de resolucién PR/2025/613 de 5 de febrero de 2025.

Visto el dictamen favorable de la Comision Municipal Informativa de
Empleo y Desarrollo Econémico emitido en sesion celebrada con fecha 10
de febrero de 2024, el Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, aprueba el
referido dictamen, y en consecuencia acuerda:
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PRIMERO. — Aprobar inicialmente la modificacion de la ORDENANZA
FISCAL N° 5: TASA POR PRESTACION DE SERVICIOS EN EL
CEMENTERIO MUNICIPAL, como sigue:

ARTICULO 6°.- CUOTA TRIBUTARIA
EPIGRAFE 1.- Concesion administrativa de unidades de enterramiento:
3- SEPULTURAS NUEVA CONCESION:

“Los valores recogidos en la tabla anterior para las sepulturas de nueva
concesion, se veran incrementados en las cantidades siguientes, en
atencion a los trabajos de acondicionamiento con los que cuentan:

- Acondicionamiento de sepultura consistente en la ejecucion de bordillo
de hormigon de unos 15 o 20 cm. de altura, conforme de tamarfio suficiente
para los estandares actuales: 500 euros.

- Acondicionamiento de sepultura consistente en la ejecucion de pozo
hueco de tamarfio suficiente para los estdndares actuales, realizado con
hormigoén o con bloques de hormigon prefabricado, incluyendo tapa de
seguridad, apto para 2 o 3 féretros: 1.500 euros.”

DISPOSICION FINAL. —

La modificacion de la presente Ordenanza Fiscal fue aprobada
provisionalmente por el Pleno del Ayuntamiento de Soria en sesion
celebrada el 13 de febrero de 2.025, permaneciendo en vigor hasta su
modificacion o derogacion expresas.

SEGUNDQO. - Someter el acuerdo a informacion publica por periodo de 30
dias habiles para la presentacion de reclamaciones y sugerencias,
resolviendo las reclamaciones que se hubieran presentado. Si transcurrido
el plazo no se hubiera presentado ninguna reclamacion o sugerencia, se
entendera definitivamente aprobado el acuerdo, entrado en vigor al dia
siguiente de su publicacién, en base al articulo 17.3 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales.

10°.- MOCIONES.

SR. ALCALDE: No se ha presentado ningun tipo de mocion a través de
Junta de Portavoces. Existia una Proposicion de Alcaldia para la
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aprobacion del acuerdo convenio de condiciones de prestacion de servicio
de extincion de incendios, del retén de bomberos, que era la ratificacion del
acuerdo adoptado por el personal para poder también avanzar en lo que es
la firma rubrica del convenio que tenemos suscrito con la Diputacion
Provincial. Ha causado precisamente este punto el retraso en el comienzo
del pleno y, por tanto, no lo vamos a plantear hasta que no venga con todos
los informes pertinentes oportunos para la clarificacion de las posturas.

Es un acuerdo necesario, es un acuerdo que seguramente obedecera la
convocatoria de un pleno extraordinario para esta proxima semana pero
entiendo que tenemos que avanzar y dar a todos los grupos municipales los
posicionamientos con todos los informes preceptivos para ratificar lo que
significa esto, que es dar cobertura al Servicio de Extincion de Incendios en
el alfoz de la ciudad mediante esa prérroga del Convenio con la Diputacién
y el acuerdo con los trabajadores, con el Servicio de Extincion de Incendios
para cumplir con las gratificaciones que les corresponden en la prestacion
de este servicio extraordinario.

B) ACTIVIDAD DE CONTROL

11°.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES Y DECRETOS
DE ALCALDIA Y DE CONCEJALIAS DELEGADAS DICTADOS
DURANTE EL. MES DE ENERO DE 2025.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 42 del vigente Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por R.D. 2568/86 de 28 de noviembre, se da cuenta de las
Resoluciones y Decretos de la Alcaldia dictados del 1 al 31 de enero de
2025, nameros 1 al 92 ambos inclusive. Asimismo, se da cuenta de las
Resoluciones y Decretos de las Concejalias Delegadas de las siguientes
Areas: Desarrollo Sostenible, Igualdad Social, Empleo y Desarrollo
Econdémico, Gobierno Abierto y Coordinacion Institucional, Gobernanza y
Cultura Ciudadana, dictados durante el mes de enero de 2025, que han
estado a disposicion de los miembros de la Corporacion con la
documentaciéon de los demas asuntos incluidos en el Orden del Dia,
quedando cumplido en consecuencia el tramite de dacién de cuenta.

12°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

SR. JIMENEZ SANTAMARIA: Muchas gracias sefior Alcalde. En primer
lugar, no habia tenido la oportunidad de felicitarle por su cargo de
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Secretario General de los Socialistas de Castilla y Ledén, lo hago
publicamente y, bueno, en la primera ocasion que tenemos cara a cara de
vernos, le deseo, por supuesto, lo mejor en lo personal, se lo merece, no asi
en lo politico que no le auguro pues esos éxitos, obviamente.

Vengo a preguntarle sobre varias cuestiones: Una de ellas de actualisima
actualidad porque nos acaban de remitir durante la celebracion de este
pleno uno de los expedientes informativos que en esta Casa se tenian
abiertos.

Mi primera pregunta es en relacion a la famosa caja del San Andrés. Esto
paso el pasado 29 de noviembre cuando el sefior Garcia con la Tesorera y
un Subinspector de Policia se presentaron en el polideportivo del San
Andrés y comprobaron que la caja estaba vacia. Nos enteramos por el
concejal que se habia abierto un expediente disciplinario al encargado y se
habia suspendido de empleo y sueldo al mismo hasta que se aclarasen los
hechos, pero luego nos encontramos con esta portada: “El ayuntamiento de
Soria lleva a la Fiscalia el desfalco en la recaudacion del San Andrés”.
Nadie en el ayuntamiento nos comunico nada de esto y nos enteramos por
la prensa. Luego nos enteramos, si no por el concejal, que el plazo para el
cierre de ese expediente disciplinario era el pasado 31 de enero, y en la
Comision de Gobernanza de antes de ayer reconocio el sefior Garcia que
ese expediente estaba suspendido porque iban a darle traslado a Fiscalia.

Le pregunto directamente a usted porque la verdad que la transparencia en
este tema y en general que esta llevando el sefior concejal del area es la que
es, asi que le pregunto a usted directamente ;Cuando se llevd esto
realmente a Fiscalia?, ;Cuando nos enteramos hace un mes y medio por la
prensa o cuando nos lo dijo antes de ayer el concejal? Es decir, ;Cuando
nos mintieron?, ; Hace un mes y medio o antes de ayer? Eso por un lado.

Por otro lado, acabamos, como le decia antes, de recibir el expediente
informativo hacia el técnico que informé sobre La Juventud, y respecto al
expediente de La Juventud sefior Alcalde, siento decirlo, que no solo
pensamos que esto apesta, sino que tenemos la sensacion de que usted
quieren taparlo. Y eso me preocupa igual o mas que la forma de la que
viene trabajando el técnico. Nos acaban de mandar este expediente, quiero
decirle, por supuesto respetando el trabajo de los técnicos del
ayuntamiento, que es cierto que he visto cartas a los Reyes Magos mas
exigentes que lo que nos acaban de mandar.

Es que ustedes empiezan a convertirse en complices en un caso que no solo
tuvo como consecuencia el 8 de junio de 2024 la acreditacion por parte de

I
o
&)
<
©
pur
3
i}
=
<
a
<
a
15}
]
N
[
N~
1)
[
>
©
©
c
ko]
‘©
©
hel
o
>
°
Q
o

-~
(%]
Q
@

L
c

2
o

K
[}

el
Q
@

8
=
<]

2
1)
o

=

=
c

9
[53
@

&2

=
3]

>
= o}

ACTA DEL PLENO

NUmero: 2025-0003 Fecha: 24/03/2025

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 38 de 43




la Inspeccion de Trabajo de que los 10 trabajadores que se encontraban
trabajando no estaban dados de alta por la adjudicataria y que parte de ellos
se encontraban en situacién irregular. Es que el adjudicatario inform6 a la
Inspeccion de Trabajo del nombre de la empresa titularidad del técnico que
inform6 del procedimiento de contratacion de esas obras, y el expediente
informativo ni lo nombra. El expediente informativo solo versa sobre la
compatibilidad del técnico que ya sabiamos que no la teniamos.

Pero es que aqui hay una pregunta fundamental y no vamos a descansar ni
un dia hasta saber esto que es lo importante, y le pregunto ;A qué empresa
pertenecian los trabajadores legales que se encontraban trabajando en La
Juventud?, ;Es que acaso el técnico que inform6 de ese procedimiento
particip6 de alguna forma en la realizacion de esos trabajos?

Y me gustaria explicarle porque, claro, me va a decir que me pongo
solemne y que vengo aqui a montar un numerito y que digo que esto apesta
y que ustedes lo estan tapando y este tipo de cosas que intuyo que va a
decir, pero quiero que empatice conmigo sefior Alcalde a ver si yo soy el
raro, que probablemente lo soy, pero a ver si tengo elementos de juicio o no
o tenemos el grupo municipal elementos de juicio para pensar o no que
ustedes quieren taparlo, porque, mire, el 12 de abril de 2024 fue cuando les
solicitamos a ustedes conocer la compatibilidad del técnico y ha sido 10
meses después cuando nos hemos enterado, que ya lo sabiamos, nos hemos
enterado de que no tenia la compatibilidad. O sea, ;Por qué hemos
esperado 10 meses para un informe, un expediente informativo para
conocer que no tenia la compatibilidad? Si ya lo sabiamos. Es que 10 dias
después de esa inspeccion del 8 de junio, nosotros en Comision de
Vigilancia de la Contratacion les informamos a ustedes de las
irregularidades que se estaban y que se produjeron en el procedimiento de
adjudicacion. El 24 de julio de 2024 ustedes, ustedes, pese a haber sido
advertidos de estas irregularidades procedieron al pago de la mitad de los
trabajos al adjudicatario.

A ustedes les sancionaron con 7510 y nos dijeron que asumieron esa
sancion y procedieron al pronto pago, y eso es mentira sefior Alcalde. Nos
mintio porque ustedes recurrieron. Al recurrir dieron por hecho que no
estaban de acuerdo.

En septiembre del 24 el sefior Rey y el sefior Exposito nos invitaron a que
dejasemos de llevar esto a la prensa y que lo preguntasemos en Vigilancia
de la Contratacion y asi lo hicimos el 20 de septiembre del 24, y aqui que
estan los presentes aqui, nos dijeron que ese no era el sitio. El dia 25 de
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septiembre el sefior Eder Garcia nos inst6 al grupo municipal a pedir una
comision monografica sobre el procedimiento de adjudicacién. Les
pedimos una comision de investigacion, cuatro meses después seguimos
esperandoles.

El dia 1 de octubre en Comision de Desarrollo les solicitamos lo que hoy
volvemos a hacer y mas viendo este expediente informativo, le solicitamos
la identificacion especifica del nombre de la empresa donde estaban de alta
esos trabajadores, que eso es lo fundamental, y es que en ese expediente
informativo no aparece.

No voy a seguir con mas datos porque es una pregunta y no quiero
aprovecharme de esto pero le pregunto dos cosas: El expediente
informativo esta finalizado, dice el mismo que bueno que puede causar
lugar a incoar un expediente disciplinario ¢Es voluntad este ayuntamiento
incoar o iniciar el expediente disciplinario a este técnico o lo van a
mantener ahi?.

Y lo segundo que le quiero preguntar sefior Alcalde es que si le consta que
este técnico pudiera tener, supuestamente, relacion mercantil con otros
adjudicatarios de obras o servicios de expedientes que él mismo informa.
Muchas gracias sefior Alcalde.

SR. ALCALDE: ;Algun ruego o pregunta mas?

Pues sefior Jiménez, si es usted el raro, si. Usted es el raro y el que
permanentemente intenta sembrar dudas sobre la honorabilidad de este
equipo de gobierno. Y aprovechando una cuestion de una irregularidad que
ha cometido una empresa contratada por este ayuntamiento en el que usted
comienza a esparcir a través del ventilador una turbidez en la gestién
municipal con graves calificativos y gruesos, como usted ha hecho, apesta,
apesta la Perla Negra y apesta la trama eolica, 850 millones de euros, 16
imputados de su partido, esta misma semana lo hemos habido, con
mordidas, Sicilia y Ledn ¢Le suena? En trama eolica, incluido Soria.

No sé si ustedes estaban ahi muy atentos, no sé si yo tengo que conocer
cuales son los nombres de cada uno de los trabajadores y trabajadoras del
altisimo volumen de inversion que tiene esta ciudad hoy en marcha, mas de
400 millones de euros. No sé si yo tengo que ser el directo responsable, ni
nadie de mi equipo de gobierno, de conocer la situacion pero s le doy un
consejo y se lo doy a usted y a la portavoz de su grupo: No es bueno
mezclar lo profesional con sus labores politicas en este ayuntamiento, no
vaya a ser que nosotros empecemos también a elucubrar sobre cual es la
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informacion que ustedes tienen y antes de que la tengamos nosotros,
fijense. No conviene mezclar lo profesional con labor de control y de
oposicion a este equipo de gobierno porque choca y llama la atencion, y lo
dije en el anterior pleno y se lo vuelvo a decir ahora, que ustedes exijan
informacion que ya tienen, la filtren a los medios de comunicacion y luego
nos culpen a nosotros de lo que ponen los medios de comunicacién como si
hubiéramos dicho nosotros cuando ¢Que hemos hecho nosotros? En este
caso, como en el resto, es seguir las indicaciones de quien tiene que
garantizar la transparencia, la legalidad y las garantias de todo
procedimiento en esta Casa, incluidos los expedientes disciplinados contra
compafieras y compafieros trabajadoras y trabajadores de esta Casa.

Y eso es lo que hemos hecho y a usted le ha parecido mucho tiempo en la
tramitacion de este expediente y nos habla de falta de transparencia y me
llama la atencién que se lo han pasado esta mafiana dice, actualisima
actualidad, pues mire, lo tengo de lectura a medias porque me lo han
pasado a mi también esta mafiana y lo tengo sin leer todavia, con algunos
subrayados importantes al que no voy a dar lectura porque igual que a
ustedes, supongo, lo que me han trasladado a mi es que tenemos el deber de
sigilo y de confidencialidad ante un expediente abierto y una persona
individual que tiene sus derechos, aunque usted lo tenga ya condenado y
sentenciado incluso antes de abrir el propio procedimiento.

Si sefior Jiménez, usted lo tiene ya condenado y sentenciado y esas gruesas
palabras son precisamente porque parece que no les gusta las conclusiones
de este expediente y que nos derivan a la apertura de un nuevo expediente,
y me pregunta solemnemente ;Qué va a hacer? Lo mismo de siempre sefior
Jiménez, lo que nos remiten los servicios técnicos, lo que nos dicen los
informes juridicos que si no se ha pedido la compatibilidad oportuna para
desarrollar una actividad laboral al margen del trabajo municipal y es un
requisito imprescindible hay que abrir un expediente que derivara en un
procedimiento igual que este otro y que traera las conclusiones que traiga
pero que no salpica la honorabilidad de este equipo de gobierno sefior
Jiménez, no puede decir lo mismo usted ni su viceconsejero al que le piden
afios de carcel, mas de 40, ni las multas de mas de 850 millones de euros
que les piden a todos los vecinos de Castilla y Le6n, como administracion
subsidiaria a la Junta de Castilla y Leon, por las mordidas que ustedes
daban a la hora de conceder los parques eodlicos. Si, ustedes, su partido, su
partido. Es que usted solo es del PP cuando quiere y cuando no no, ese es el
problema claro, pero es que son ustedes, y son ustedes porque es aqui, es
que es en Castilla y Ledn. Por tanto, son ustedes. El Partido Popular de
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Soria sentado ahi con compafieras y compafieros en esas juntas de
gobierno, esas juntas de consejeros de la Administracion Autonémica. Y
eso si que apesta, eso si que apesta.

Cuando aqui se producen irregularidades hasta el fondo, quién la hace la
paga, aunque sea una cuestion que no voy a decir que sea menor pero que
si que el contrato es menor, un contrato de urgencia, un contrato en el que,
insisto, el seguimiento del mismo, y sigo diciendo lo mismo, tienen ustedes
mas informacién que nosotros a los que nos piden transparencia en el que
los datos, y pido disculpas si me falla alguna fecha, es que este mismo
martes, si no me equivoco, el sefior Garcia les daba cumplida cuenta de
todo esto y pedi autorizacion precisamente a la Instructora del expediente
para ver qué partes de un expediente confidencial se podian trasladar a los
miembros de la oposicion y en ese apartado de conclusiones se les ha
remitido esta mafiana a la vez que a mi, a la vez que a la Alcaldia. Y
ustedes piden celeridad, transparencia, ustedes los de la Perla negra y los de
la trama edlica.

No le cuento yo como me tratan en la Diputacion Provincial cuando pido
transparencia informaciéon, no se lo voy a contar cuando pedimos
informacion sobre el aer6dromo de Garray o sobre las residencias, no se
voy a contar. Por tanto ;Qué es lo que apesta sefior Jiménez? Apesta esta
forma de hacer politica en la que parece que enturbiar la gestién del dia a
dia es la unica forma de hacer oposicion, eso si que apesta. Apresta la
ausencia de alternativa de un proyecto con el que poder salir a la calle e
intentar siempre enturbiar, intoxicar, crispar. Esa es la forma, la peor forma
de hacer politica, esa que ustedes hacen y la que usted personalmente hace.

Por tanto, me sobra el cinismo incluso del agradecimiento y la felicitacion
por la nueva responsabilidad, por cierto ya lo habia hecho personalmente,
por tanto si es honesto y cierto con eso me da por valido, lo tenia que hacer
aqui para parecer el poli bueno, para ver que no es solamente el azote de lo
malo, pues sobra solemnidad incluso también, seguramente, en mi
respuesta, pero falta mucho trabajo, mucha propuesta alternativa, un
modelo, dejen de buscar en la basura porque en la basura no nos van a
encontrar. Dejen de intentar generar barro y confusién porque ahi no nos
van a encontrar, porque este equipo de gobierno si tiene algo es la
honestidad desde hace muchisimos afios por bandera, también en este
contrato de 15.000 o 18.000 €. No sé si eran 18, ya no recuerdo.

Por tanto, creo que por ahi lecciones sefior Jiménez las justas, algo tendran
que decir algun dia de esos 850 millones que nos piden a los bolsillos de
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todos los vecinos y vecinas de esta Comunidad Auténoma por su gestion,
848 millones de euros, No sé lo que puede apestar billete a billete esa
cantidad, lo mismo o parecido.

A las 12,55 horas se levanta la sesion. Doy fe.
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