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SESIÓN NÚM. 1/2022, ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO, DEL DIA 18 DE ENERO DE 2022.

En el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial “Los Doce Linajes”, a dieciocho de enero de dos mil veintidós, previa convocatoria y orden del día distribuidos con la debida antelación, se reúne el Pleno de la Corporación para celebrar sesión ordinaria en primera convocatoria, con la asistencia inicial de los siguientes miembros:

PRESIDENTE: D. CARLOS MARTINEZ MINGUEZ 

1º TTE. DE ALCALDE: D. LUIS A. REY DE LAS HERAS.

2º TTE. DE ALCALDE: Dª ANA ALEGRE MARTÍNEZ

3º TTE. DE ALCALDE: D. FRANCISCO J. MUÑOZ EXPÓSITO

Dª. YOLANDA SANTOS GRANDE

Dª. LIDIA SANZ MOLINA 

D. JESÚS JUAN BAREZ IGLESIAS

Dª GLORIA GONZALO URTASUN 

D. MANUEL SALVADOR ESTEBAN

Dª MARIA TERESA VALDENEBRO MATEO 

D. EDER GARCÍA ORTEGA

Dª LOURDES ANDRÉS CORREDOR

D. JOSÉ JAVIER JESÚS MUÑOZ REMACHA 

D. IGNACIO SORIA ALDAVERO

Dª. BEGOÑA REDONDO GUTIÉRREZ 

Dª Mª TERESA DELGADO FERNÁNDEZ 

D. JORGE GÓMEZ CAMARERO

Dª Mª ESTELA NAVASCUES PARRA

D. SATURNINO DE GREGORIO ALCALDE 

Dª. MARIA ÁNGELES MORALES GARIJO

Dª. Mª LUISA MUÑOZ GONZÁLEZ


SR. INTERVENTOR: D. JOSE LUIS LÓPEZ NAVARRO 

SR. SECRETARIO GENERAL: D. MARIANO A. ARANDA GRACIA. 
  ASISTENCIA: Dª Mª PAZ MARTÍNEZ ASENSIO, FUNCIONARIA DE LA SUBESCALA ADMINISTRATIVA.

  LA PRESIDENCIA, A LAS 09,16 HORAS, DECLARA ABIERTA LA SESIÓN.

SR. ALCALDE: Buenos días a todas y a todos. En primer lugar, es el primer pleno ordinario de este año 2022, desearos, desearle a toda la Corporación Municipal y a toda la sociedad soriana un feliz y una recuperación de la normalidad en este año 2022, y, bueno, recuperando esa 

normalidad recuperamos también los plenos ordinarios de este ayuntamiento de la ciudad de Soria. 
1º.-DECLARACIÓN INSTITUCIONAL RELATIVA A LA ADHESIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE SORIA A LA CAMPAÑA “EUROPE MUST ACT” Y "CITIES MUST ACT". 
La insostenible situación, agravada por la pandemia de la COVID-19, en la que se encuentran miles de personas desplazadas solicitantes de asilo: niñas, niños, familias durmiendo en la calle, sin agua, sin unas condiciones mínimas de higiene, tras los incendios que devastaron los campos de las islas griegas de Lesbos y Samos, nos obliga a reaccionar.

Soria, tierra acogedora y de acogida, no puede permanecer indiferente ni silenciosa ante tamaño desastre y emergencia humanitaria y debe comprometerse.

Todavía hoy, más de tres años después, nos encontramos frente a una crisis humanitaria en las fronteras de Europa. Unas 40.000 personas solicitantes de asilo se encuentran atrapadas en las islas del Egeo, obligadas a vivir en campamentos superpoblados, sin instalaciones sanitarias adecuadas y con una atención médica muy deficiente. En respuesta a la pandemia del Covid-19, la Comisión Europea ha prometido reubicar a 1.600 menores no acompañados. Aunque suponga un paso en la buena dirección, hay que seguir avanzando en esta línea.

Las difíciles condiciones de vida en los campos de las islas griegas del Egeo hacen que todos sus habitantes, independientemente de su edad o estado de salud, sean extremadamente vulnerables. El Covid-19 amenaza con una crisis de salud de consecuencias gravísimas e imprevisibles en campos densamente poblados.

La campaña “Europe Must Act” y “Cities Must Act” se está extendiendo por toda Europa. Hace algunas semanas, el Ayuntamiento de Berlín se comprometió a acoger 1.500 personas refugiadas. Otras ciudades y pueblos de toda Europa se están uniendo en la decisión de Berlín para ofrecer asilo a las personas que se encuentran en los campos de Grecia y sus islas. Ciudades como Madrid o Barcelona en España, pero también otras muchas ciudades europeas como Amsterdam, Bruselas, Lisboa, Londres, Oporto o Praga, ente otras, se han adherido a la campaña CITIES MUST ACT, que pide a la ciudadanía, a los consejos y a los alcaldes y alcaldesas de pueblos y ciudades, que comprometan su apoyo para la reubicación inmediata de los solicitantes de asilo en las islas griegas.

Soria debe unirse a estas ciudades y municipios europeos para garantizar los derechos humanos a estas personas comprometiéndose a reubicar el número de personas que fuera posible.

Si bien los municipios no tienen poder para reubicar directamente a las personas refugiadas, CitiesMustAct y EuropaMustAct enviará un mensaje de solidaridad ciudadana a los Gobiernos y la Unión Europea. Entre sus demandas está que los municipios tengan una mayor voz en la formulación de políticas migratorias nacionales y europeas, y sus esfuerzos en el campo de la recepción y la integración deben ser apoyados por los gobiernos de la UE y de los Estados miembros, mediante financiación y experiencia.

En base a los motivos expuestos proponemos ante el Pleno de Ayuntamiento de Soria la adopción del siguiente
ACUERDO:

La adhesión del Ayuntamiento de Soria a la campaña europea EUROPA MUST ACT y CITIES MUST ACT.

El ayuntamiento, por unanimidad aprueba la presente Declaración Institucional y en consecuencia acuerda: 
La adhesión del Ayuntamiento de Soria a la campaña europea EUROPA MUST ACT y CITIES MUST ACT.

2.-APROBACIÓN DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES EXTRAORDINARIA DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021 Y EXTRAORDINARIA Y URGENTE DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2021. 
Dada cuenta de las actas de las sesiones extraordinaria de 10 de diciembre de 2021 y extraordinaria y urgente de fecha 28 de diciembre de 2021 de las que se ha remitido copia a los miembros de la Corporación a los efectos de su aprobación, al no formularse observación alguna, la Presidencia declara aprobadas por unanimidad las referidas actas.

3.- DACIÓN DE CUENTA DE RESOLUCIONES Y DECRETOS DE ALCALDÍA Y DE CONCEJALÍAS DELEGADAS DICTADOS DURANTE EL MES DE DICIEMBRE DE 2021.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 42 del vigente Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, aprobado por R.D. 2568/86 de 28 de noviembre, se da cuenta de las Resoluciones y Decretos de la Alcaldía dictados del 1 al 31 de diciembre de 2021, números 2114 al 2307 ambos inclusive. Asimismo, se da cuenta de las Resoluciones y Decretos de las Concejalías Delegadas de las siguientes Áreas: Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente, Igualdad Social, Desarrollo Económico, Gobierno Abierto, Gobernanza y Coordinación Institucional y Cultura Ciudadana, dictados durante el mes de diciembre de 2021, que han estado a disposición de los miembros de la Corporación con la documentación de los demás asuntos incluidos en el Orden del Día, quedando cumplido en consecuencia el trámite de dación de cuenta.

4.- SORTEO FORMACION DE MESAS ELECTORALES PARA LAS ELECCIONES A CORTES DE CASTILLA Y LEÓN 2022.

SR. SECRETARIO: La Ley Orgánica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, en lo referente a la formación de Mesas Electorales, dice así, en su art. 26:
"1. La formación de las Mesas compete a los Ayuntamientos, bajo la

supervisión de las Juntas Electorales de Zona.

2. El Presidente y los vocales de cada Mesa son designados por sorteo público entre la totalidad de las personas incluidas en la lista de electores de la Mesa correspondiente, que sepan leer y escribir y sean menores de setenta años, si bien a partir de los sesenta y cinco años podrán manifestar su renuncia en el plazo de siete días. El Presidente deberá tener el título de Bachiller o el de Formación Profesional de segundo Grado, o subsidiariamente el de Graduado Escolar o equivalente.

3. Se procede de la misma forma al nombramiento de dos suplentes para cada uno de los miembros de la Mesa.

4. Los sorteos arriba mencionados se realizarán entre los días vigésimo quinto y vigésimo noveno posteriores a la convocatoria."
Se va a proceder a la realización del sorteo de acuerdo con la aplicación informática proporcionada por el Instituto Nacional de Estadística. 
El Técnico informático procede al sorteo, que ofrece el siguiente resultado:
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	SECC
	MESA
	CARGO 
	
	 NOMBRE
	APELLIDO1
	 APELLIDO2

	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	1
	A
	P
	
	MARIA ROSARIO
	FERNANDEZ
	MOÑUX

	1
	1
	A
	PS1
	
	LAURA DARIA
	ESTEPA
	BARRANCO

	1
	1
	A
	PS2
	
	CRISTINA
	BRIONGOS
	GARCES

	1
	1
	A
	V1
	
	MARIA JUNCAL
	CEBALLOS
	MIJARES

	1
	1
	A
	V1S1
	
	MARIA
	GARCIA VINUESA
	GONZALEZ

	1
	1
	A
	V1S2
	
	MANUEL
	ALMAZAN
	OTEO

	1
	1
	A
	V2
	
	JESUS EDDY
	ALCIVAR
	VERA

	1
	1
	A
	V2S1
	
	ISABEL
	DOMINGUEZ
	MATEOS

	1
	1
	A
	V2S2
	
	EDUARDO
	GARCIA
	ORDEN

	1
	1
	B
	P
	
	TOMAS
	OLIVA
	CRESPO

	1
	1
	B
	PS1
	
	SANTIAGO
	VELASCO
	SANCHEZ

	1
	1
	B
	PS2
	
	GERMAN
	MOLINA
	ROMERO

	1
	1
	B
	V1
	
	MIRIAN
	RICA
	SIMON

	1
	1
	B
	V1S1
	
	MARIA SOLEDAD
	MORENO
	GARCIA

	1
	1
	B
	V1S2
	
	JOSE RAMON
	RODRIGUEZ
	MAQUEDA

	1
	1
	B
	V2
	
	SAMIRA
	OUADI
	BOULACHRAT

	1
	1
	B
	V2S1
	
	MARIA
	MORILLO
	CORCHON

	1
	1
	B
	V2S2
	
	JOSE IGNACIO
	MANRIQUE
	GARITONANDIA

	1
	2
	A
	P
	
	YAMILY LORENA
	CUENCA
	PAEZ

	1
	2
	A

	PS1
	
	ALFREDO GREGORIO
	CIRIANO
	CALONGE

	1
	2
	A
	PS2
	
	JUAN CARLOS
	GUALLAR
	SAIZ

	1
	2
	A
	V1
	
	ROSARIO
	GOMEZ
	MUÑOZ

	1
	2
	A
	V1S1
	
	ALFONSO
	GARCIA
	MARINA

	1
	2
	A
	V1S2
	
	SARA
	JIMENEZ
	PACHECO

	1
	2
	A
	V2
	
	BRAHIM
	JABEUR
	SAKHI

	1
	2
	A
	V2S1
	
	MARIA
	BARRIO
	RUIZ

	1
	2
	A
	V2S2
	
	SIMON
	FRANCISCO
	CONTRERAS

	1
	2
	B
	P
	
	BELEN
	LLORENTE
	RIVERA

	1
	2
	B
	PS1
	
	JUAN CARLOS
	PEREZ
	CIRIA

	1
	2
	B
	PS2
	
	FERNANDO
	SORIA
	PALOMAR

	1
	2
	B
	V1
	
	ANDRES
	LATORRE
	ORDEN

	1
	2
	B
	V1S1
	
	ANA CARMEN
	MATA
	SAINZ

	1
	2
	B
	V1S2
	
	ANA MARIA
	ROMERA
	RECIO

	1
	2
	B
	V2
	
	MARINA
	PEÑA
	MATEO

	1
	2
	B
	V2S1
	
	DIEGO
	SAN QUIRICO
	CORRAL

	1
	2
	B
	V2S2
	
	EUGENIO
	LORENZO
	HERNANDEZ

	1
	3
	U
	P
	
	EMILIANO
	RODRIGUEZ
	HEDO

	1
	3
	U
	PS1
	
	JOSE ROMAN
	TUTOR
	GARCIA

	1
	3
	U
	PS2
	
	JOSE SANTOS
	BELTRAN
	FERNANDEZ

	1
	3
	U
	V1
	
	FELIX ANGEL
	SANZ
	GOMEZ

	1
	3
	U
	V1S1
	
	LAURA
	SANZ
	CUBILLA

	1
	3
	U
	V1S2
	
	MARIA ELENA
	BLAZQUEZ
	LAINEZ

	1
	3
	U
	V2
	
	JOSE
	BAENA
	CORREA

	1
	3
	U
	V2S1
	
	DIEGO
	JIMENEZ
	MEDRANO

	1
	3
	U
	V2S2
	
	ESTHER DAMARY
	REYES
	REYES

	1
	4
	A
	P
	
	LUZ MARIA
	ALCANTARA
	FELIZ

	1
	4
	A
	PS1
	
	ESTHER
	HECTOR
	SANZ

	1
	4
	A
	PS2
	
	DOLORES
	GARCIA
	JARA

	1
	4
	A
	V1
	
	MARKO
	GONZALO
	GARCIA

	1
	4
	A
	V1S1
	
	VICTOR
	GONZALEZ
	PARRAS

	1
	4
	A
	V1S2
	
	ANA MARIA
	ISLA
	ORTE

	1
	4
	A
	V2
	
	AICHA
	EL HASSOUNI
	ANNAFISS

	1
	4
	A
	V2S1
	
	MARIA GARDENIA
	FERNANDEZ VELILLA
	PIQUERAS

	1
	4
	A
	V2S2
	
	ROSA MARIA
	BORQUE
	JIMENEZ

	1
	4
	B
	P
	
	MARIA TERESA
	MARTI
	CARBONELL

	1
	4
	B
	PS1
	
	SERGIO
	LORENZO
	DOMINGUEZ

	1
	4
	B
	PS2
	
	FRANCISCO JAVIER
	MATUTE
	ANTON

	1
	4
	B
	V1
	
	SOULEYMANE
	SAMAKE
	DIARRA

	1
	4
	B
	V1S1
	
	DIEGO
	REDONDO
	ALVAREZ

	1
	4
	B
	V1S2
	
	MANUEL
	UCENDO
	HERAS

	1
	4
	B
	V2
	
	IGNACIO
	ROSA
	ROPERO

	1
	4
	B
	V2S1
	
	PURIFICACION
	RUBIO
	SANCHO

	1
	4
	B
	V2S2
	
	MIKEL
	LAZARO
	PITILLAS

	1
	5
	A
	P
	
	PABLO
	BOROBIO
	DOMINGUEZ

	1
	5
	A
	PS1
	
	IVAN
	HERAS
	ALONSO

	1
	5
	A
	PS2
	
	VIRGINIA
	GOMEZ
	VERDE

	1
	5
	A
	V1
	
	IORUS
	HABID
	RODRIGUEZ

	1
	5
	A
	V1S1
	
	JESUS JAVIER
	ARRANZ
	GOMARA

	1
	5
	A
	V1S2
	
	ESTELA
	BARRANCO
	LERMA

	1
	5
	A
	V2
	
	ALFONSO JAVIER
	GOMEZ
	MARTINEZ

	1
	5
	A
	V2S1
	
	MONICA
	GIAQUINTA
	LOZANO

	1
	5
	A
	V2S2
	
	MARIA SONIA
	HUERTA
	MARRON

	1
	5
	B
	P
	
	RAFAEL
	MUÑOZ
	MATEO

	1
	5
	B
	PS1
	
	ILDEFONSO
	NUÑEZ
	GOMEZ

	1
	5
	B
	PS2
	
	MARIA MERCED
	TORREBLANCA
	FERNANDEZ

	1
	5
	B
	V1
	
	ANGELA
	MOLINA
	ORTEGA

	1
	5
	B
	V1S1
	
	CIRILO
	VARGAS
	GAMBOA

	1
	5
	B
	V1S2
	
	JULIO
	RODRIGO
	LATORRE

	1
	5
	B
	V2
	
	MUSSA
	SUSSO
	DAMBA

	1
	5
	B
	V2S1
	
	JUANA FRANCISCA
	PEREZ
	CARABALLO

	1
	5
	B
	V2S2
	
	MARIA ISABEL
	LAZARO
	PALOMAR

	  1
	6
	A
	P
	
	ELIAN LUCAS
	GUZMAN
	GAMBOA

	1
	6
	A
	PS1
	
	ROCIO
	ESCRIBANO
	RODRIGO

	1
	6
	A
	PS2
	
	SEGUNDO
	GOMEZ
	RUIZ

	1
	6
	A
	V1
	
	BEATRIZ
	IGLESIAS
	ANDRES

	1
	6
	A
	V1S1
	
	ASIER
	CAMPO
	HERNANDEZ

	1
	6
	A
	V1S2
	
	JESSICA
	GOMEZ
	MAURI

	1
	6
	A
	V2
	
	YOLANDA
	ESTEPA
	RAMOS

	1
	6
	A
	V2S1
	
	SERGIO
	ISLA
	SORIA

	1
	6
	A
	V2S2
	
	ZOILA MARINA
	ALBERCA
	AGUIRRE

	1
	6
	B
	P
	
	SARA
	PASCUAL
	SEVILLA

	1
	6
	B
	PS1
	
	JAVIER
	PRIETO
	CRUZ

	1
	6
	B
	PS2
	
	MARIA ISABEL
	LOPEZ
	LEAL

	1
	6
	B
	V1
	
	FRANCISCO JAVIER
	RUBIO
	OVEJERO

	1
	6
	B
	V1S1
	
	NURIA
	OMEÑACA
	CILLA

	1
	6
	B
	V1S2
	
	JULIAN
	RODRIGO
	VILLAHOZ

	1
	6
	B
	V2
	
	ALBA
	MONGE
	ANTON

	1
	6
	B
	V2S1
	
	MARIA CARMEN
	TORCAL
	POSTIGO

	1
	6
	B
	V2S2
	
	DAVID
	MATEO
	LECIÑENA

	1
	7
	A
	P
	
	LUISA
	FERNANDEZ
	LOSA

	1
	7
	A
	PS1
	
	ANDREA
	CACHO
	ANDRES

	1
	7
	A
	PS2
	
	MARIA
	BENEDICTO
	ARROYO

	1
	7
	A
	V1
	
	LUCAS JULIAN
	ESCUDERO
	MAROTO

	1
	7
	A
	V1S1
	
	OSCAR
	GAÑAN
	MORALES

	1
	7
	A
	V1S2
	
	MARIA LUISA
	ALCIVAR
	FLORES

	1
	7
	A
	V2
	
	JAVIER JULIAN
	ANDRES
	RUIZ

	1
	7
	A
	V2S1
	
	PALOMA
	BRIEVA
	PINEDA

	1
	7
	A
	V2S2
	
	PEDRO
	DELSO
	GOMEZ

	1
	7
	B
	P
	
	MARIA PILAR
	ORDEN
	RECIO

	1
	7
	B
	PS1
	
	JOSE LUIS
	ORTIZ
	CHUQUIMARCA

	1
	7
	B
	PS2
	
	SANDRA
	PALOMAR
	HERNANDEZ

	1
	7
	B
	V1
	
	MAURO ALEXANDER
	MANCERO
	IBARRA

	1
	7
	B
	V1S1
	
	NATANAEL
	NUÑEZ
	LIRIANO

	1
	7
	B
	V1S2
	
	ALBERTO
	MIGUEL
	IRIGOYEN

	1
	7
	B
	V2
	
	ARSENIO SANTIAGO
	MARTINEZ
	SOBRINO

	1
	7
	B
	V2S1
	
	MARIA CONCEPCION
	LOZANO
	CORCHON

	1
	7
	B
	V2S2
	
	JORGE
	MARTINEZ
	ROMERO

	1
	8
	U
	P
	
	MARIA BELEN
	PALOMAR
	VARAS

	1
	8
	U
	PS1
	
	CRISTINA
	ROMERO
	ROMERO

	1
	8
	U
	PS2
	
	JUAN CARLOS
	VALER
	FERNANDEZ

	1
	8
	U
	V1
	
	ESTELA
	ANDRES
	IGEA

	1
	8
	U
	V1S1
	
	MARIA TERESA
	AYLAGAS
	GONZALO

	1
	8
	U
	V1S2
	
	TAMAR
	SANTOS
	SANDOVAL

	1
	8
	U
	V2
	
	MARIA PILAR
	CIRIANO
	GARCIA

	1
	8
	U
	V2S1
	
	NISSRIN
	MEZZIAN
	MOHAMED

	1
	8
	U
	V2S2
	
	MARIA ROSARIO
	CHAMARRO
	MORENO

	2
	1
	U
	P
	
	MARTIN
	OLMEDO
	ALFONSO

	2
	1
	U
	PS1
	
	DAMIAN
	SANCHEZ
	HERNANDEZ

	2
	1
	U
	PS2
	
	PAOLA VIVIANA
	MORALES
	MONSALVE

	2
	1
	U
	V1
	
	ANTONIO
	GOMEZ
	GALLARDO

	2
	1
	U
	V1S1
	
	JUAN CARLOS
	PEREZ
	ARQUES

	2
	1
	U
	V1S2
	
	HALINTON ALADINO
	CHAVEZ
	PINARGOTE

	2
	1
	U
	V2
	
	ALEJANDRO
	SANCHEZ
	MOLINA

	2
	1
	U
	V2S1
	
	SILVIA
	APARICIO
	ABAD

	2
	1
	U
	V2S2
	
	JOSE LUIS
	GARCIA
	REVILLA

	2
	2
	A
	P
	
	MARIA ASCENSION
	GARCIA
	PEREZ

	2
	2
	A
	PS1
	
	LUIS ANTONIO
	BENAVIDES
	CALDERON

	2
	2
	A
	PS2
	
	MARIA ANTONIA
	BARRON
	PEÑA

	2
	2
	A
	V1
	
	JAVIER
	CHACOBO
	SORIA

	2
	2
	A
	V1S1
	
	BRAYAN JOAO
	AGUILAR
	VALDIVIEZO

	2
	2
	A
	V1S2
	
	MARIA FRANCISCA
	DELGADO
	MARTIN

	2
	2
	A
	V2
	
	MARIA ISABEL
	GARCIA
	GIL

	2
	2
	A
	V2S1
	
	FERNANDO
	AREVALO
	GOMEZ

	2
	2
	A
	V2S2
	
	JAVIER
	DELGADO
	PEREZ IÑIGO

	2
	2
	B
	P
	
	ISABEL
	PARDO
	CALLEJA

	2
	2
	B
	PS1
	
	BRUNO CESAR
	VARGAS
	SIMAL

	2
	2
	B
	PS2
	
	CRISTINA
	RUIZ
	CHICOTE

	2
	2
	B
	V1
	
	ALICIA
	PERALTA
	CASAIS

	2
	2
	B
	V1S1
	
	IGNACIO LORENZO
	PEREZ
	LOPEZ

	2
	2
	B
	V1S2
	
	CAMILO MIGUEL
	SAINZ
	RUIZ

	2
	2
	B
	V2
	
	DAVID
	MOTA
	NOVOA

	2
	2
	B
	V2S1
	
	JOSE LUIS
	ROMERO
	RUIZ

	2
	2
	B
	V2S2
	
	ROSA EMMA
	PEREZ
	IGLESIA

	2
	3
	A
	P
	
	JOSE MARIA
	GIL
	MADURGA

	2
	3
	A
	PS1
	
	AURORA
	HERNANDEZ
	PEREZ

	2
	3
	A
	PS2
	
	AGUSTIN
	FERNANDEZ
	SANZ

	2
	3
	A
	V1
	
	YOANNIA ADALGISA
	DIAZ
	AGRAMONTE

	2
	3
	A
	V1S1
	
	AURELINA
	GONZALEZ
	DOTEL

	2
	3
	A
	V1S2
	
	MARIA ROSARIO
	HERNANDEZ
	CEÑA

	2
	3
	A
	V2
	
	MARIO
	GONZALO
	GARCIA

	2
	3
	A
	V2S1
	
	MARIA CARMEN
	JIMENEZ
	GONZALEZ

	2
	3
	A
	V2S2
	
	MARIA YOLANDA
	JIMENEZ
	MUÑOZ

	2
	3
	B
	P
	
	INES
	UGARTE
	GOZALVEZ

	2
	3
	B
	PS1
	
	MARIA NIEVES
	SANTIAGO
	AGUILERA

	2
	3
	B
	PS2
	
	CRISTINA
	SOBRINO
	GARIJO

	2
	3
	B
	V1
	
	ELENA
	RUPEREZ
	RAMIREZ

	2
	3
	B
	V1S1
	
	ANTONIO
	VERA
	MARTOS

	2
	3
	B
	V1S2
	
	JOSE LUIS
	ORTEGA
	TORRES

	2
	3
	B
	V2
	
	VALENTIN
	SANZ
	SANZ

	2
	3
	B
	V2S1
	
	RAFAEL ESTEBAN
	MATEO
	LOPEZ

	2
	3
	B
	V2S2
	
	GONZALO
	RENTA
	GARCIA

	2
	4
	A
	P
	
	LAURA
	DEDICACION
	HOYO

	2
	4
	A
	PS1
	
	MONICA
	CALVO
	SACRISTAN

	2
	4
	A
	PS2
	
	SCHERING BERLIN
	AREVALO
	JERVIS

	2
	4
	A
	V1
	
	ALEJANDRO
	CARRION
	CHOQUE

	2
	4
	A
	V1S1
	
	LARA
	GARCIA
	MATUTE

	2
	4
	A
	V1S2
	
	MARIA ESTEFANIA
	APARICIO
	MARIJUAN

	2
	4
	A
	V2
	
	MARIA CRISTINA
	GOMEZ
	RECIO

	2
	4
	A
	V2S1
	
	OLGA SONIA
	GIAQUINTA
	PEREZ

	2
	4
	A
	V2S2
	
	MARIA JESUS
	CASATEJADA
	ORDEN

	2
	4
	B
	P
	
	JUAN LUIS
	HERNANDEZ
	HERNANDEZ

	2
	4
	B
	PS1
	
	SILVINA
	HERAS
	ALVAREZ

	2
	4
	B
	PS2
	
	MARIA TERESA
	MARTINEZ
	GARCIA

	2
	4
	B
	V1
	
	JESUS
	LISTO
	FERNANDEZ VELASCO

	2
	4
	B
	V1S1
	
	RAFAEL
	HERRERO
	VERDE

	2
	4
	B
	V1S2
	
	JOSE
	HERNANDEZ
	SANCHEZ

	2
	4
	B
	V2
	
	NATALIA
	MARTIN
	MORENO

	2
	4
	B
	V2S1
	
	MARIA
	MANRIQUE
	ENCABO

	2
	4
	B
	V2S2
	
	JOSE ANGEL
	MOZAS
	ALMAZAN

	2
	4
	C
	P
	
	RAQUEL
	RUIZ
	RUIZ

	2
	4
	C
	PS1
	
	JUAN CARLOS
	STUBBS
	TEJADA

	2
	4
	C
	PS2
	
	ANA MARIA
	RUIZ
	PEREDA

	2
	4
	C
	V1
	
	LUIS MIGUEL
	VAZQUEZ
	ESPINAR

	2
	4
	C
	V1S1
	
	MARIA MILAGROS
	TERREROS
	CUESTA

	2
	4
	C
	V1S2
	
	OSCAR
	REVILLA
	HERRERO

	2
	4
	C
	V2
	
	MARIA ANGELES
	RODRIGUEZ
	MONTEAGUDO

	2
	4
	C
	V2S1
	
	JOSE CAMILO
	VELA
	ORTEGA

	2
	4
	C
	V2S2
	
	CRISTINA
	SAGUE
	CABALLERO

	2
	5
	A
	P
	
	AMAYA BEATRIZ
	JIMENEZ
	ANDRES

	2
	5
	A
	PS1
	
	ZACARIAS
	CARRERA
	ORTE

	2
	5
	A
	PS2
	
	VICTORIA
	ARRIBAS
	HUERTA

	2
	5
	A
	V1
	
	ESMERALDA
	GALLARDO
	PEREZ

	2
	5
	A
	V1S1
	
	ANA ISABEL
	GONZALEZ
	ORTEGA

	2
	5
	A
	V1S2
	
	LUIS
	ALMARZA
	GARCIA

	2
	5
	A
	V2
	
	SANTIAGO
	CORREDOR
	BARRANCO

	2
	5
	A
	V2S1
	
	TEOFILO
	HOYO
	SOTO

	2
	5
	A
	V2S2
	
	MIGUEL
	ALFAGEME
	ZUBILLAGA

	2
	5
	B
	P
	
	ENRIQUE
	SAINZ
	CHICOTE

	2
	5
	B
	PS1
	
	MARINA
	TORCAL
	HERRERO

	2
	5
	B
	PS2
	
	PABLO
	ZAMACOLA
	LABEAGA

	2
	5
	B
	V1
	
	MARIA CRUZ
	MARTINEZ
	IGLESIAS

	2
	5
	B
	V1S1
	
	VIDAL
	POSTIGO
	ESCRIBANO

	2
	5
	B
	V1S2
	
	LUIS IGNACIO
	ROJAS
	SOLLA

	2
	5
	B
	V2
	
	SERGIO
	LORO
	GONZALO

	2
	5
	B
	V2S1
	
	ANA CRISTINA
	SANZ
	BACHILLER

	2
	5
	B
	V2S2
	
	ANGEL
	MARINA
	GARCIA

	2
	6
	A
	P
	
	IVAN
	ENCABO
	CORREDOR

	2
	6
	A
	PS1
	
	MARINA
	CALONGE
	GARCIA

	2
	6
	A
	PS2
	
	RUBEN
	BERZOSA
	MIGUEL

	2
	6
	A
	V1
	
	ALEJANDRO
	ARIAS
	MARTINEZ

	2
	6
	A
	V1S1
	
	LUIS ALBERTO
	CRESPO
	LACARTA

	2
	6
	A
	V1S2
	
	MARIA ITZIAR
	ELIZALDE
	MUGICA

	2
	6
	A
	V2
	
	ELIAS PEDRO
	ARRIBAS
	JIMENEZ

	2
	6
	A
	V2S1
	
	CRISTINA
	CASCANTE
	REDONDO

	2
	6
	A
	V2S2
	
	MARTA
	ANDRES
	ARRIBAS

	2
	6
	B
	P
	
	ROSA ANA
	GARIJO
	SIMON

	2
	6
	B
	PS1
	
	YOLANDA
	MARTIN
	PALACIOS

	2
	6
	B
	PS2
	
	MARIA ROSARIO
	MARTINEZ
	MOLINA

	2
	6
	B
	V1
	
	DAVID
	LAZARO
	COMAS

	2
	6
	B
	V1S1
	
	MARIA ELENA
	MARTINEZ
	VICENTE

	2
	6
	B
	V1S2
	
	HECTOR
	LLORENTE
	SAN QUIRICO

	2
	6
	B
	V2
	
	LAIZ
	LIMA
	VARGENS

	2
	6
	B
	V2S1
	
	ALVARO
	MARIN
	GARCIA

	2
	6
	B
	V2S2
	
	SIDONIO
	LAFUENTE
	ANGULO

	2
	6
	C
	P
	
	DAVID
	ORDEN
	ALVAREZ

	2
	6
	C
	PS1
	
	LOURDES
	TORREJON
	BAZO

	2
	6
	C
	PS2
	
	SUSANA
	PEREZ
	APARICIO

	2
	6
	C
	V1
	
	LAURA
	RAMIREZ
	CARAZO

	2
	6
	C
	V1S1
	
	CELIA
	SANLLORENTE
	ANGUIANO

	2
	6
	C
	V1S2
	
	MIGUEL ANGEL
	SANCHEZ
	PAJARERO

	2
	6
	C
	V2
	
	AURORA
	ORTEGA
	HERNANDEZ

	2
	6
	C
	V2S1
	
	MIRIAM
	SAN MIGUEL
	GARCIA

	2
	6
	C
	V2S2
	
	RAQUEL
	SORIA
	CEÑA

	2
	7
	A
	P
	
	MONICA
	CASTILLO
	LOPEZ

	2
	7
	A
	PS1
	
	MARIA MERCEDES
	CEÑA
	REBOLLEDO

	2
	7
	A
	PS2
	
	JESUS ANGEL
	FERNANDEZ
	PALOMAR

	2
	7
	A
	V1
	
	PAMELA
	ARANDA
	ALCALDE

	2
	7
	A
	V1S1
	
	YERAY
	CAMARA
	BARTOLOME

	2
	7
	A
	V1S2
	
	MARIA MONTSERRAT
	BALLANO
	SORIANO

	2
	7
	A
	V2
	
	IVAN EZEQUIEL
	FLORIAN
	FELIZ

	2
	7
	A
	V2S1
	
	JIMENA
	CARRILLO
	DIAZ

	2
	7
	A
	V2S2
	
	ADRIAN
	CARPINTERO
	BLASCO

	2
	7
	B
	P
	
	CARMEN
	MARTINEZ
	CASTILLO

	2
	7
	B
	PS1
	
	MARIA CARMEN
	HERRERO
	MARINA

	2
	7
	B
	PS2
	
	ALICIA
	GERVAS
	PISA

	2
	7
	B
	V1
	
	ANA CRISTINA
	MUÑOZ
	MANRIQUE

	2
	7
	B
	V1S1
	
	LETICIA
	MIGUELEZ
	MARTINEZ

	2
	7
	B
	V1S2
	
	JULIAN
	HARO
	MATEO

	2
	7
	B
	V2
	
	HELENA
	HERNANDEZ
	GARRIDO

	2
	7
	B
	V2S1
	
	JUAN CARLOS
	GARCIA
	DOMINGUEZ

	2
	7
	B
	V2S2
	
	JESUS
	HERNANDO
	ORTEGO

	2
	7
	C
	P
	
	GLORIA MARIA
	PACHECO
	SOLIS

	2
	7
	C
	PS1
	
	MARIA JESUS
	SOTILLOS
	RUBIO

	2
	7
	C
	PS2
	
	JUAN CARLOS
	RODRIGO
	FERNANDEZ

	2
	7
	C
	V1
	
	ANDRES MANUEL
	VELARDE
	TAZON

	2
	7
	C
	V1S1
	
	JOSE MIGUEL
	VICENTE
	GARCIA

	2
	7
	C
	V1S2
	
	MARIA ANGELES
	ROGERO
	MONTERO

	2
	7
	C
	V2
	
	JAVIER
	PALACIOS
	SANZ

	2
	7
	C
	V2S1
	
	MARIA ADORACION
	RAMIREZ
	IZQUIERDO

	2
	7
	C
	V2S2
	
	LAURA
	PRADA
	RAMOS

	2
	8
	U
	P
	
	MARIA PILAR
	SALA
	RICA

	2
	8
	U
	PS1
	
	GREGORIO
	FERNANDEZ
	CEDAZO

	2
	8
	U
	PS2
	
	PAOLA ROCIO
	ESPINOZA
	GONZALEZ

	2
	8
	U
	V1
	
	MARIA PILAR
	SARRIA
	ALBO

	2
	8
	U
	V1S1
	
	NILDA
	FLORES
	CRUZ

	2
	8
	U
	V1S2
	
	MARTA
	MARTIN
	CASAS

	2
	8
	U
	V2
	
	BARBARA
	GOMEZ
	GRIÑON

	2
	8
	U
	V2S1
	
	ADOLFO
	HORNILLOS
	ALONSO

	2
	8
	U
	V2S2
	
	CARLOS ALIPIO
	JANEMEJOY
	MARTINEZ

	2
	9
	A
	P
	
	MARIA ESTELA
	HERRERO
	GOMOLLON

	2
	9
	A
	PS1
	
	MERCEDES
	FERNANDEZ
	CEREIJO

	2
	9
	A
	PS2
	
	ANUNCIACION
	FERNANDEZ
	MARTINEZ

	2
	9
	A
	V1
	
	JOSE MARIA
	AMO
	ROMO

	2
	9
	A
	V1S1
	
	FERNANDO
	GARCIA
	RUBIO

	2
	9
	A
	V1S2
	
	VICTOR
	HERNANDEZ
	ROMERO

	2
	9
	A
	V2
	
	PABLO
	DIAZ
	GARCIA

	2
	9
	A
	V2S1
	
	ADAN
	AVALOS
	GONZALES

	2
	9
	A
	V2S2
	
	MARIA LUISA
	FERNANDEZ
	BLASCO

	2
	9
	B
	P
	
	BELEN
	MONTERO
	BENITO

	2
	9
	B
	PS1
	
	PABLO
	LARRED
	ORTEGA

	2
	9
	B
	PS2
	
	ALBERTO
	MARQUEZ
	ROMERA

	2
	9
	B
	V1
	
	VANESA
	LARGO
	GUERRERO

	2
	9
	B
	V1S1
	
	LEIRE
	REDONDO
	BLANCO

	2
	9
	B
	V1S2
	
	ROBERTO
	LOPEZ
	ALVARO

	2
	9
	B
	V2
	
	LUIS
	SALMERON
	MARTINEZ

	2
	9
	B
	V2S1
	
	SUFIYANA
	SAHO
	CONTEH

	2
	9
	B
	V2S2
	
	EDUARDO
	LOPEZ
	ORTEGA

	2
	10
	A
	P
	
	ROSA MARIA
	GARCIA
	MARTINEZ

	2
	10
	A
	PS1
	
	VICTOR
	GARCIA
	TORRES

	2
	10
	A
	PS2
	
	ESTHER
	GUERRERO
	NAVASCUES

	2
	10
	A
	V1
	
	AGUSTIN
	FRIAS
	MARTIN

	2
	10
	A
	V1S1
	
	MARIA
	CASADO
	MORENO

	2
	10
	A
	V1S2
	
	PAULA
	CARNICERO
	APARICIO

	2
	10
	A
	V2
	
	BONIFACIO
	ANTON
	MARTINEZ

	2
	10
	A
	V2S1
	
	DIEGO GABRIEL
	CORONA
	CACERES

	2
	10
	A
	V2S2
	
	ARMANDO SATURNINO
	GALAN
	CORDERO

	2
	10
	B
	P
	
	MARIANO
	RUBIO
	SANCHEZ

	2
	10
	B
	PS1
	
	MERCEDES MARIA
	ORTEGA
	CACHO

	2
	10
	B
	PS2
	
	AROA
	PERTEGA
	BOUSO

	2
	10
	B
	V1
	
	SONIA
	VALLEJO
	MEDEL

	2
	10
	B
	V1S1
	
	MILAGROS
	MARTINEZ
	MARRODAN

	2
	10
	B
	V1S2
	
	MARIA ESMERALDA
	PACHECO
	ORDEN

	2
	10
	B
	V2
	
	JOSE CARLOS
	SANZ
	FERNANDEZ

	2
	10
	B
	V2S1
	
	PEDRO VICENTE
	PEÑA
	SANZ

	2
	10
	B
	V2S2
	
	MARIA JOSE
	UTRILLA
	PASCUAL

	2
	11
	A
	P
	
	ALBERTO
	CABRERIZO
	GARCIA

	2
	11
	A
	PS1
	
	JESUS CARLOS
	GONZALO
	MONGE

	2
	11
	A
	PS2
	
	MARIA ROCIO
	GOMEZ
	FERNANDEZ

	2
	11
	A
	V1
	
	ARIEL
	ANTON
	GARCIA

	2
	11
	A
	V1S1
	
	CRISTINA
	AYLAGAS
	GARCIA

	2
	11
	A
	V1S2
	
	GREGORIO
	CELORRIO
	PACHECO

	2
	11
	A
	V2
	
	MARIA BELEN
	ARRIBAS
	BARRIO

	2
	11
	A
	V2S1
	
	MARIA CARMEN
	ALVAREZ
	DIAZ

	2
	11
	A
	V2S2
	
	LUIS MIGUEL
	GARCIA
	MUÑIZ

	2
	11
	B
	P
	
	HECTOR
	MARCO
	APARICIO

	2
	11
	B
	PS1
	
	ROSARIO LOURDES
	MIGUEL
	GIL

	2
	11
	B
	PS2
	
	MIRYAN
	MARIN
	RECIO

	2
	11
	B
	V1
	
	JORGE ALBERTO
	ROMERO
	RUIZ

	2
	11
	B
	V1S1
	
	DANIEL
	RABAL
	CARRERA

	2
	11
	B
	V1S2
	
	NURIA
	PELAEZ
	HERRERO

	2
	11
	B
	V2
	
	GIBBI
	SUSSO
	DAMBA

	2
	11
	B
	V2S1
	
	RUBEN
	TERRAZAS
	HERNANDO

	2
	11
	B
	V2S2
	
	HERMINIA
	PAREDES
	PAREDES

	2
	12
	U
	P
	
	VICTORIA NELY
	VERA
	MUÑOZ

	2
	12
	U
	PS1
	
	UNAI
	MORENO
	LADRERA

	2
	12
	U
	PS2
	
	RICARDO
	ONRUBIA
	MARTIN

	2
	12
	U
	V1
	
	MILAGROS
	MIGUEL
	MALLO

	2
	12
	U
	V1S1
	
	SANDRA
	BLAZQUEZ
	PIRIS

	2
	12
	U
	V1S2
	
	LIGIA DENISA
	GRIGORAS
	GRIGORAS

	2
	12
	U
	V2
	
	ALFREDO
	VERDE
	GUERRERO

	2
	12
	U
	V2S1
	
	JOSE PEDRO
	MORENO
	GOMEZ

	2
	12
	U
	V2S2
	
	JUANA
	MOLINA
	NICOLAS

	2
	13
	A
	P
	
	ANA ISABEL
	ALONSO
	HERA

	2
	13
	A
	PS1
	
	JAVIER
	GALLARDO
	SAEZ

	2
	13
	A
	PS2
	
	MARIA JOSE
	FERNANDEZ
	CALAVIA

	2
	13
	A
	V1
	
	SARA
	FERNANDEZ
	SANZ

	2
	13
	A
	V1S1
	
	DAVID
	HOYO
	MUÑOZ

	2
	13
	A
	V1S2
	
	MARIA
	BAENA
	LASECA

	2
	13
	A
	V2
	
	ANSELMO
	GONZALEZ
	MAQUEDA

	2
	13
	A
	V2S1
	
	FERNANDO
	IZQUIERDO
	HERNANDEZ

	2
	13
	A
	V2S2
	
	MARIA ANGELES
	GOMEZ
	TERREL

	2
	13
	B
	P
	
	MARIA CARMEN
	MILLA
	GARCIA

	2
	13
	B
	PS1
	
	PEDRO JUAN
	PEÑA
	BLAS

	2
	13
	B
	PS2
	
	MARIA MERCEDES
	SORIA
	FRIAS

	2
	13
	B
	V1
	
	SERGIO
	RUIZ
	RUPEREZ

	2
	13
	B
	V1S1
	
	JUAN JOSE
	RUIZ
	COLMENARES

	2
	13
	B
	V1S2
	
	TATIANA
	VALLEJO
	CIRIA

	2
	13
	B
	V2
	
	JESUS
	LABANDA
	BARRANCO

	2
	13
	B
	V2S1
	
	JORGE
	LAFUENTE
	ORTE

	2
	13
	B
	V2S2
	
	GEMA
	ZAMORA
	YEVES

	2
	14
	A
	P
	
	JUAN CRUZ
	ALCALDE
	GARCIA

	2
	14
	A
	PS1
	
	ROCIO
	ASENSIO
	EGIDO

	2
	14
	A
	PS2
	
	OLGA
	GUTIERREZ
	MARTINEZ

	2
	14
	A
	V1
	
	CLAUDIA KATHERINE
	ESPINOZA
	LESCANO

	2
	14
	A
	V1S1
	
	ALBERTO
	ANDALUZ
	MERCED

	2
	14
	A
	V1S2
	
	BEATRIZ
	CHACOBO
	OCON

	2
	14
	A
	V2
	
	MARIA ELENA
	CEREZO
	GARCIA

	2
	14
	A
	V2S1
	
	ANGEL
	GOMEZ
	PEÑAS

	2
	14
	A
	V2S2
	
	DAVID
	ASENJO
	MARTIN

	2
	14
	B
	P
	
	FRANCISCO
	PEREZ
	DELSO

	2
	14
	B
	PS1
	
	IVAN
	LAFUENTE
	JIMENEZ

	2
	14
	B
	PS2
	
	JORGE
	VARGAS
	MAJAN

	2
	14
	B
	V1
	
	MARIA MARGARITA
	MOLINOS
	GARCIA

	2
	14
	B
	V1S1
	
	MARIA EUGENIA
	SANTAMARIA
	PEDRO

	2
	14
	B
	V1S2
	
	ASTRID
	LASECA
	DELGADO

	2
	14
	B
	V2
	
	MARIA LOURDES
	MARTIN
	RONDAN

	2
	14
	B
	V2S1
	
	PATRICIA
	MARTINEZ
	LAMAZARES

	2
	14
	B
	V2S2
	
	JESUS
	ROMERO
	MINGUEZ

	3
	1
	A
	P
	
	ANGEL
	CABELLOS
	SANCHEZ

	3
	1
	A
	PS1
	
	JOSE
	BENITO
	ARANA

	3
	1
	A
	PS2
	
	JOSE JAVIER
	HERNANDEZ
	PACHECO

	3
	1
	A
	V1
	
	IGNACIO
	CORREDOR
	JORDANA

	3
	1
	A
	V1S1
	
	MARCO ANTONIO
	BELLO
	LLORENTE

	3
	1
	A
	V1S2
	
	JUAN GUILLERMO
	JIMENEZ
	PEREZ

	3
	1
	A
	V2
	
	MARIA PILAR
	GARCIA
	RUIZ

	3
	1
	A
	V2S1
	
	AITANA
	CASTILLO
	AMAYAS

	3
	1
	A
	V2S2
	
	AURORA
	CALONGE
	LASECA

	3
	1
	B
	P
	
	DULCE NOMBRE MARIA
	MIGUEL
	PARMO

	3
	1
	B
	PS1
	
	RAFAEL
	SAN MILLAN
	RAMIRO

	3
	1
	B
	PS2
	
	ALMUDENA
	TABERNERO
	GONZALO

	3
	1
	B
	V1
	
	LAURA
	PERDIGUERO
	MUÑOZ

	3
	1
	B
	V1S1
	
	CLEOFE
	MONDALGO
	HUAMAN

	3
	1
	B
	V1S2
	
	RICARDO
	MARTINEZ
	PUEBLA

	3
	1
	B
	V2
	
	JOSE ANTONIO
	PORRAS
	QUINTANA

	3
	1
	B
	V2S1
	
	ESTHER
	MARTINEZ
	RODRIGO

	3
	1
	B
	V2S2
	
	ALEJANDRO DARIO
	SOLLEIRO
	SANZ

	3
	2
	A
	P
	
	FRANCISCO JAVIER
	JIMENEZ
	ALGARABEL

	3
	2
	A
	PS1
	
	MARIA PILAR
	BLASCO
	ASENSIO

	3
	2
	A
	PS2
	
	APOLONIA JACQUELINE
	CARDOZO
	ALVARADO

	3
	2
	A
	V1
	
	FELIPE
	BARNUEVO
	HERNANDEZ

	3
	2
	A
	V1S1
	
	PEDRO MARIA
	GONZALEZ
	PEREZ

	3
	2
	A
	V1S2
	
	JOSE
	CAMACHO
	GONZALEZ

	3
	2
	A
	V2
	
	ELVIRA
	GARCIA
	GIL

	3
	2
	A
	V2S1
	
	JONE
	DURAN
	REMEDIOS

	3
	2
	A
	V2S2
	
	JOSE IGNACIO
	BRIEVA
	DELGADO

	3
	2
	B
	P
	
	MIGUEL ANGEL
	POZA
	ORDEN

	3
	2
	B
	PS1
	
	ARANZAZU
	MOLINOS
	ANGULO

	3
	2
	B
	PS2
	
	ISABEL
	PEREZ
	ALONSO

	3
	2
	B
	V1
	
	JOAQUIN
	PASCUAL
	VICENTE

	3
	2
	B
	V1S1
	
	MANUEL
	OLAVE
	LUMBRERAS

	3
	2
	B
	V1S2
	
	JOSE MARIA
	LERIN
	MORALES

	3
	2
	B
	V2
	
	JOSE MANUEL
	PEREZ
	BONILLA

	3
	2
	B
	V2S1
	
	RAFAEL
	TORRES
	MUÑOZ

	3
	2
	B
	V2S2
	
	MAMUDOU
	SUSOHO
	DAMBA

	3
	3
	A
	P
	
	ANGEL
	AZOFRA
	PARRONDO

	3
	3
	A
	PS1
	
	VANESSA
	BLAZQUEZ
	LERMA

	3
	3
	A
	PS2
	
	MONICA
	ASENSIO
	LASECA

	3
	3
	A
	V1
	
	SILVIA
	FERNANDEZ
	DIEGO

	3
	3
	A
	V1S1
	
	MARIA ANGELES
	CERCADILLO
	CORREDOR

	3
	3
	A
	V1S2
	
	PABLO
	ARAGONES
	MARTIN

	3
	3
	A
	V2
	
	JOSE LUIS
	ESTEBAN
	GALLEGO

	3
	3
	A
	V2S1
	
	MARIA
	BARCA
	HERNANDO

	3
	3
	A
	V2S2
	
	SILVIA LUCIA
	BREA
	GARCIA

	3
	3
	B
	P
	
	JOSE ANTONIO
	GARCIA
	FERNANDEZ

	3
	3
	B
	PS1
	
	ANTONIO
	LASFUENTES
	JIMENEZ

	3
	3
	B
	PS2
	
	JORGE
	GARCIA
	MATA

	3
	3
	B
	V1
	
	IGNACIO
	GUTIERREZ
	VALLEJO

	3
	3
	B
	V1S1
	
	LIDIA
	GONZALO
	GARIJO

	3
	3
	B
	V1S2
	
	SANDRA
	HERNANDEZ
	ARANDA

	3
	3
	B
	V2
	
	ADRIAN
	GIL
	GARCIA

	3
	3
	B
	V2S1
	
	VICTOR MANUEL
	GARCIA
	SANZ

	3
	3
	B
	V2S2
	
	NOELIA
	GONZALO
	ACERO

	3
	3
	C
	P
	
	BLAS
	TIERNO
	SAN QUIRICO

	3
	3
	C
	PS1
	
	PABLO
	SANZ
	MARTINEZ

	3
	3
	C
	PS2
	
	ESPERANZA
	VALERO
	ALONSO

	3
	3
	C
	V1
	
	GONZALO
	RODRIGO
	GARCIA

	3
	3
	C
	V1S1
	
	JUAN JOSE
	MORENO
	CABALLERO

	3
	3
	C
	V1S2
	
	DULCINA
	NEVES
	CRUZ

	3
	3
	C
	V2
	
	ALVARO
	MARTINEZ
	GARCIA

	3
	3
	C
	V2S1
	
	MARIA BLANCA
	MAYOR
	SEVILLANO

	3
	3
	C
	V2S2
	
	RICARDO
	ZARZUELO
	POSADA


SR. ALCALDE: Muchísimas gracias. Con su permiso, nos ahorramos la lectura integra de las personas que les ha correspondido ocupar las mesas electorales para las Elecciones a Cortes de este próximo mes de febrero. 
5.-PROPOSICIÓN DE ALCALDÍA RELATIVA A LA DELEGACIÓN DEL PLENO EN LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE LOS SORTEOS PARA COMPLETAR LA FORMACIÓN DE MESAS ELECTORALES. 


La Ley orgánica 5/1985, de 19 de junio, de régimen electoral general, establece en su artículo 26 que corresponde a los Ayuntamientos, bajo la supervisión de las Juntas Electorales de Zona, la formación de las Mesas electorales, mediante sorteo público que ha de celebrarse entre los días vigésimo quinto y vigésimo noveno desde la convocatoria de las elecciones de que se trate. 


El carácter público del acto llevó a la Junta Electoral Central a interpretar desde un inicio, en numerosos Acuerdos (por todos, Acuerdos de 28 de abril, 5 de mayo y 18 de junio de 1986), que el órgano competente para la realización del sorteo es el pleno corporativo. Así ha venido realizándolo el Ayuntamiento, hasta ahora.


No obstante, la Junta Electoral Central, en virtud de acuerdo de 6 de febrero de 2014, ha determinado que, a tenor de la sentencia del Tribunal Constitucional 161/2013, el referido sorteo puede realizarse por la Junta de Gobierno Local, si el pleno le delega dicha competencia, y siempre que la parte de la sesión de la Junta de Gobierno Local en que se celebre el sorteo tenga carácter público.


En los últimos procesos electorales se ha comprobado la conveniencia de realizar dicha delegación para evitar la reiteración de plenos corporativos urgentes, celebrados no ya para sortear la formación inicial de las Mesas Electorales, sino para completar las mismas, cuando por determinadas circunstancias (imposibilidad de practicar la notificación, estimación de causas justificadas que impidan a los designados formar parte de las Mesas…) la Junta Electoral lo estima necesario. Esta Alcaldía entiende que estos sorteos “adicionales” pueden ser delegados en la Junta de Gobierno local sin merma alguna de garantías, y ganando en agilidad.


En consecuencia, esta Alcaldía propone al Ayuntamiento pleno la adopción del siguiente 





ACUERDO:


ÚNICO.- Una vez que se haya efectuado en sesión plenaria el sorteo al que se refiere el art. 26 de la Ley orgánica 5/1985, de régimen electoral general, para la formación de las Mesas Electorales, se delega en la Junta de Gobierno Local la realización, en acto público, de cuantos sorteos posteriores a aquél resulten necesarios, por orden de la Junta Electoral de Zona, para completar la formación de las Mesas electorales. 
El ayuntamiento Pleno por unanimidad de los concejales acuerda: 

Una vez que se haya efectuado en sesión plenaria el sorteo al que se refiere el art. 26 de la Ley orgánica 5/1985, de régimen electoral general, para la formación de las Mesas Electorales, se delega en la Junta de Gobierno Local la realización, en acto público, de cuantos sorteos posteriores a aquél resulten necesarios, por orden de la Junta Electoral de Zona, para completar la formación de las Mesas electorales. 

6.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN MUNICIPAL INFORMATIVA DE GOBIERNO ABIERTO RELATIVO A LA APROBACIÓN INICIAL DEL REGLAMENTO ÓRGÁNICO Y DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA.
Visto el expediente tramitado para la aprobación del Reglamento Orgánico y de Participación Ciudadana, que ha sido informado favorablemente por la Secretaría General. 

Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Municipal Informativa de Gobierno Abierto, en sesión celebrada el 3 de enero de 2022. 

Interviene la señora Sanz Molina para explicar el punto del Orden del Día: 
SRA. SANZ MOLINA: Gracias, señor Alcalde. Tan sólo mencionar, bueno, como sabemos el Reglamento Orgánico que proponemos, que dictaminamos en la comisión de Gobierno Abierto, tiene como objeto la organización y funcionamiento de los órganos de gobierno del ayuntamiento de Soria, se basa en el principio de autonomía municipal que garantiza la Constitución Española y se dicta en ejercicio de la potestad reglamentaria y de autoorganización que corresponde al municipio, conforme se recoge en el artículo 4.1 de la ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local. Tiene una naturaleza orgánica ya que las normas contenidas en él se aplicarán con preferencia a cualquier otra que no tenga rango de ley, estatal o autonómica de la Comunidad de Castilla y León. 
Por tanto, quería en este pleno, en primer lugar, agradecer a todos los miembros, a las personas que formamos parte de la comisión de Gobierno Abierto, el arduo y largo, extenso trabajo que hemos desarrollado a lo largo de estos tres años, porque quiero también resaltar que era un compromiso adquirido por el equipo de gobierno el presentar y el acabar este reglamento, que venía del año 95, es decir, un reglamento que llevaba ya más, 26 años en vigor, y que, obviamente, ya que hace alusión a toda la organización municipal y dado el momento que además hemos vivido en los últimos años, porque eso ha hecho que se haya extendido más en el tiempo, la pandemia nos ha obligado, en el ámbito de las nuevas tecnologías y la digitalización, a asumir retos que hemos tratado de incorporar en este reglamento para que queden recogidas algunas de las novedades e incorporaciones que hemos tenido que asumir y que han quedado plasmadas en este nuevo reglamento que, esperemos, recoja todos los requerimientos y las novedades que exige. 

También quiero agradecer a los técnicos, el Secretario y la Técnico de Participación Municipal, porque, además, dentro del funcionamiento es un reglamento de ordenación y de participación ciudadana. La parte de participación se ha visto aumentada con respecto a lo que había en el reglamento anterior dado que la participación es un ámbito municipal en el cual se está incidiendo mucho, y dentro del Gobierno Abierto la comisión en la que estamos, pues queremos hacer especial incidencia y trabajar a partir de este momento. 

Ha pasado de 118 artículos a 152, tampoco se ha extendido mucho, pero sí que se ha revisado y se ha adaptado a los tiempos que corren y a las novedades para que, esperemos, que pueda durar otros 26 años y que no quede obsoleto, o, en el caso de que sea así, pues que volvamos a modificarlo. Pero yo creo que con esto agradecer también la aprobación por unanimidad en la comisión de Gobierno Abierto. Y con esto cumplimos un compromiso adquirido, y es una satisfacción el presentarlo hoy aquí en este pleno. Y, nada más, muchas gracias, señor Alcalde. 
SR. ALCALDE; Muchas gracias, señora Sanz. Viene dictaminado por unanimidad, y en la misma línea que ha dicho la concejala sumarme al trabajo, al agradecimiento por el trabajo desarrollado durante todos estos meses atrás, tanto a nivel técnico como de la propia Corporación y de los grupos políticos en lo que, bueno, es una herramienta básica para el funcionamiento de la Casa como es este reglamento, este nuevo reglamento de participación activa. 

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, aprueba el referido dictamen, y en consecuencia acuerda:

PRIMERO. Aprobar inicialmente el Reglamento Orgánico y de Participación Ciudadana en los términos que figuran en el expediente.
SEGUNDO. Someter dicho Reglamento a información pública y audiencia de las personas interesadas, con publicación en el Boletín Oficial de la Provincia de Soria y tablón de anuncios del Ayuntamiento, por el plazo de mínimo treinta días hábiles, para que puedan examinar el expediente y presentar reclamaciones o sugerencias, que serán resueltas por el pleno corporativo.
De no presentarse reclamaciones o sugerencias en el mencionado plazo, se considerará aprobado definitivamente el Reglamento Orgánico y de Participación Ciudadana sin necesidad de acuerdo expreso por el Pleno.

Simultáneamente, publicar el texto de la modificación del Reglamento en el portal web del Ayuntamiento.

7.-DICTAMEN DE LA COMISIÓN INFORMATIVA DE DESARROLLO ECONÓMICO SOBRE CONDICIONES DE FLEXIBILIZACIÓN DE LA NORMATIVA VIGENTE MUNICIPAL PARA LA OCUPACIÓN TEMPORAL DE TERRENOS CON MESAS, SILLAS Y OTROS ELEMENTOS ANÁLOGOS CON FINALIDAD LUCRATIVA DENOMINADAS TERRAZAS DE VELADORES; APROBACIÓN DE UN PLAZO EXTRAORDINARIO PARA RENOVACIÓN O MODIFICACIÓN DE LAS LICENCIAS PARA 2022.
Examinadas las solicitudes de renovación o modificación de las licencias de ocupación de terrenos de dominio y uso público con terrazas de veladores para el año 2022.
Dada la excepcionalidad de la situación en la que nos vemos inmersos por la evolución de la pandemia sanitaria y dado que los acuerdos alcanzados para este año entran en vigor el 1 de enero y el plazo anual de presentación de solicitudes para la renovación o modificación de las licencias previsto en la Ordenanza Reguladora de la instalación de terrazas de veladores (BOP de Soria nº 27 de 4 de marzo de 2011) finaliza el 30 de noviembre de cada año anterior. 
Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Municipal Informativa de Desarrollo Económico en sesión celebrada el 13 de enero de 2022. 

Interviene el Sr. Muñoz Expósito para explicar el punto del Orden del Día.
SR. MUÑOZ EXPÓSITO: Gracias, señor Alcalde. Muy brevemente. Traemos un nuevo acuerdo a este pleno relacionado con la hostelería y las medidas de flexibilización y apoyo que este ayuntamiento está desarrollando desde el comienzo de la pandemia. En esta ocasión es la aprobación del periodo para la solicitud de los veladores, ampliándola de lo que era lo normal, de noviembre hasta el 31 de marzo de este 2002, y, una vez más, con el consenso de todos los grupos, como siempre ha sucedido en las ayudas al sector del que hablamos. 

Las solicitudes se podrán presentar en las condiciones en las que todos también aprobamos, manteniendo el volumen de los veladores y con la rebaja del 50% en el importe de los mismos. Por otra parte, y como nos comprometimos todos los grupos, ha quedado conformado el grupo de trabajo para el estudio de la revisión de las normas de veladores para el próximo año 2023. Un grupo que contará con la representación de todos y cada uno de los grupos políticos que aquí estamos, técnicos y asociaciones del sector, que nos tiene que llevar a una mejor regulación de los veladores en la ciudad para el próximo año 2023. Nada más y muchas gracias. 

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, aprueba el referido dictamen, y en consecuencia acuerda:

Primero.- Con el objeto de facilitar que las solicitudes de renovación o modificación de las licencias de ocupación de terrenos de dominio y uso público con terrazas de veladores para el año 2022 puedan, en su caso, ser adaptadas o reajustadas teniendo en cuenta lo establecido para el abono de la correspondiente tasa por ocupación de dichos terrenos con mesas, sillas y análogos, aprobar un plazo extraordinario hasta el próximo 31 de marzo de 2022 para que los/las interesados/das puedan presentar según el modelo normalizado la solicitud de renovación o modificación de terrazas de veladores acompañando la documentación requerida en cada caso.
 Segundo. - Ordenar la publicación del presente acuerdo en el Boletín Oficial de la Provincia a efectos de conocimiento público.
8.-DICTAMEN EMITIDO POR LA COMISIÓN INFORMATIVA DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y MEDIO AMBIENTE RELATIVO A AUTORIZACIÓN DE LA TRASMISIÓN DE LA TOTALIDAD DE LAS PARTICIPACIONES SOCIALES DE LA ENTIDAD RIOSA APARCAMIENTOS S.L. EN FAVOR DE LA MERCANTIL IPARK ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS DE MOVILIDAD S.A.
Vista la solicitud de autorización para la trasmisión de la totalidad de las participaciones sociales de la entidad RIOSA APARCAMIENTOS S.L. a favor de la mercantil IPARK ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS DE MOVILIDAD S.A.
Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Municipal Informativa de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente en sesión celebrada el 13 de enero de 2022. 

SR. ALCALDE: Muchas gracias, señor Secretario. Viene dictaminado por unanimidad.
El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, aprueba el referido dictamen, y en consecuencia acuerda:

Primero.-Autorizar la trasmisión de la totalidad de las participaciones sociales de la entidad Riosa Aparcamientos S.L. en favor de la mercantil IPARK ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS DE MOVILIDAD S.A. quien quedará subrogada en todos los derechos y obligaciones que correspondieran a Riosa Aparcamientos S.L. en el contrato de “concesión de obra pública para la redacción del proyecto, construcción y explotación de dos aparcamientos subterráneos, uno bajo la plaza de Mariano Granados y otro bajo el Paseo del Espolón, en la ciudad de Soria, y urbanización de la superficie existente sobre ambos, resto del Paseo del Espolón y calle Caballeros hasta el final del aparcamiento existentes en la Plaza del Olivo, Calle el Ferial y Plaza de Los Jurados de Cuadrilla”, del que es adjudicataria.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a Riosa Aparcamientos S.L. y a IPARK ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS DE MOVILIDAD S.A. 

9.-DICTAMEN EMITIDO POR LA COMISIÓN INFORMATIVA DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y MEDIO AMBIENTE RELATIVO A ADQUISICIÓN DE UNA ACCIÓN DE LA SOCIEDAD PÚBLICA DE INFRAESTRUCTURAS Y MEDIO AMBIENTE DE CASTILLA Y LEÓN (SOMACYL).
Dado que para que una Entidad Local de Castilla y León o un ente dependiente de la misma pueda encomendar al SOMACYL la ejecución de una obra, la concesión de un servicio, etc., es preciso que adquiera una acción del capital social del SOMACYL.
Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Municipal Informativa de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente en sesión celebrada el 13 de enero de 2022.

No viene en el dictamen, pero todos entendemos que el objetivo fundamental de la adquisición de esta acción de la Sociedad Pública de Infraestructuras y Medio Ambiente de Castilla y León es precisamente dotar al ayuntamiento de la ciudad de una herramienta más para poder desarrollar alguna prestación de ejecución de obra o de prestación de servicio en periodos de urgencia, de emergencia, o cuando pudiera ser considerado como un facilitador de la ayuda en la gestión municipal. De ahí radica la adquisición de esta acción en cuanto se nos ha puesto la oportunidad encima de la mesa. 

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad, aprueba el referido dictamen, y en consecuencia acuerda:

PRIMERO.- Solicitar de la Junta de Castilla y León la adjudicación directa, en favor del Ayuntamiento de Soria, de una acción del capital social de la Sociedad Pública de Infraestructuras y Medio Ambiente de Castilla y León (SOMACYL), por su valor nominal, iniciando el procedimiento establecido en los arts. 131 a 133 de la Ley 11/2006, de 26 de octubre, de Patrimonio de la Comunidad de castilla y León, y resolviéndolo conforme a esta solicitud.

SEGUNDO.- Comunicar el presente acuerdo a la Consejería de Economía y Hacienda de la Junta de Castilla y León.

TERCERO.- Facultar al Alcalde del Ayuntamiento de Soria para la realización de cuantos trámites y firma de cuantos documentos se precisen para la ejecución del presente acuerdo.
10.- MOCIONES, RUEGOS Y PREGUNTAS:
ÚNICA:

Interviene el Sr. Muñoz Remacha para explicar el punto del Orden del Día: 

SR. MUÑOZ REMACHA: Gracias señor Alcalde. (Pasa a leer la moción de forma literal) 

MOCIÓN QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL POPULAR DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SORIA PARA EXIGIR AL PRESIDENTE DEL GOBIERNO DE ESPAÑA EL CESE INMEDIATO DEL MINISTRO DE CONSUMO POR SUS ATAQUES A LA GANADERÍA Y AL SECTOR CÁRNICO ESPAÑOL 

El Grupo Municipal Popular del Excmo. Ayuntamiento de Soria, conforme a lo previsto en el art. 97 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, presenta al Pleno la siguiente Moción: 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

Según el Informe Anual de la Industria Alimentaria Española Periodo 2020-2021, publicado por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación
, la industria cárnica es:
· La tercera en cuanto a número de empresas que lo integran: 3.641 empresas, el 11,9% del total de empresas que conforman la Industria Alimentaria Española. A este respecto hay que indicar que, según el referido informe publicado por el Gobierno de España, el 67% de esas empresas tienen menos de 10 trabajadores (y el 92,7% no alcanza los 50 empleados). 

Es decir, esta industria está formada predominantemente por pequeñas explotaciones ganaderas de tipo familiar que ayudan a crear empleo y riqueza y, lo que es más importante, a fijar población en el mundo rural.

· Y en 2020 aportó casi 9.000 millones € de exportaciones a la balanza comercial de España contribuyendo a reducir el tradicional déficit comercial de nuestro país. 

Si hablamos de eficiencia, sostenibilidad y respeto al medio ambiente y al bienestar animal, la producción ganadera de carne representa únicamente el 5,8% del total de emisiones de Gases de Efecto Invernadero a nivel mundial; el 80% de las cuales se producen en países en vías de desarrollo.

Como prueba de que la industria cárnica española está firmemente comprometida en la defensa del bienestar animal, la Asociación Nacional de Industrias de la Carne de España (ANICE)- la mayoritaria en el sector- adoptó en 2019 el acuerdo de instalar cámaras de video-vigilancia en mataderos, con objeto de supervisar el correcto cumplimiento de las condiciones de bienestar animal en los establecimientos de sacrificio.

Este acuerdo se tradujo en una solicitud formal, en octubre de 2019, a la Agencia Española de Seguridad Alimentaria y Nutrición (AESAN), para el desarrollo de la legislación correspondiente.

Además, este sector cumple con toda la regulación relativa al bienestar animal y seguridad y calidad alimentaria elaborada por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, el competente en la materia y que traspone las directivas que sobre estos aspectos se elaboran en la Unión Europea.

Frente a estos datos, Alberto Garzón, Ministro de Consumo del Reino de España no ha dudado en afirmar, en una entrevista concedida al periódico británico The Guardian, que España exportaba carne de mala calidad procedente de animales maltratados (“…they export this poor quality meat from these ill-treated animals”).
Unas declaraciones que como hemos podido ver, revisando los datos publicados por el propio gobierno, son rotundamente falsas y demuestran o la profunda ignorancia de este miembro del gabinete o su abismal sectarismo o ambas cosas a la vez. 

En todo caso, no es la primera vez que Alberto Garzón ataca a una de las industrias alimentarias más importantes de nuestro país y desprestigia a un sector que lleva años adaptándose a los nuevos estándares de sostenibilidad ambientes, bienestar animal y calidad alimentaria, que da trabajo a cientos de miles de españoles y es una herramienta fundamental para luchar contra la despoblación.

No es la primera vez ni es el único sector productivo español atacado por el Ministro de Consumo, ya son muchas las ocasiones y los sectores que han sido centro de las críticas y ataques por parte de un Ministro cuya misión es apoyarlos y si observa margen de mejora poner en marchas medidas, desde su departamento o conjuntamente con otros ministerios.

Por las razones expuestas el Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de Soria, presenta esta moción ante el Pleno y propone la adopción de los siguientes 

ACUERDOS 

PRIMERO.- Exigir al Presidente del Gobierno la rectificación inmediata de las declaraciones realizadas por el Ministro de Consumo y el cese del mismo por sus reiterados ataques a uno de los sectores productivos más pujantes de nuestro país, el cárnico, que lleva años mejorando sus procesos para garantizar la más alta calidad alimentaria y el bienestar animal. 
SEGUNDO.- Exigir al Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación, competente en la materia, que, con los datos de que dispone, desmienta inmediatamente las afirmaciones de su compañero de gabinete y ponga en marcha una campaña nacional e internacional de defensa y apoyo al sector ganadero cárnico y las medidas necesarias para que dicho sector avance en sostenibilidad.

TERCERO.- Reconocer el gran trabajo realizado por los miles de ganaderos españoles, así como de los veterinarios e ingenieros agrónomos para hacer que el sector ganadero cárnico se adaptase a las nuevas exigencias, regulatorias y sociales, en materia medio ambiental, de bienestar animal y calidad y seguridad alimentaria alcanzando los máximos estándares de calidad en dichas materias. 

Por unanimidad de los Concejales se aprueba la urgencia y la procedencia de su debate en el Pleno (91.4 ROF).

SR. MUÑOZ REMACHA: Esta es la moción que presentamos para el debate y el respaldo de los grupos. Nada más y muchas gracias. 

En el debate plenario se producen las siguientes intervenciones: 

SRA. MUÑOZ GONZÁLEZ: Pues muchas gracias, señor Alcalde. Bueno, yo diría que estamos ante un nuevo episodio, en este caso un episodio soriano de una estrategia diseñada simplemente por el Partido Popular y el señor Mañueco de cara a las elecciones del próximo mes de febrero. Seguramente se diseñó pensando que era una jugada maestra, pero yo creo que tienen que tener cuidado con las jugadas maestras porque a veces no lo son tanto. La ciudadanía, me atrevo a opinar que ahora mismo está bastante saturada de este tema, que ya ha formado su opinión muy claramente y que esta moción llega a este ayuntamiento porque es obligado que llegue, pero no tiene ninguna finalidad más que la que acabo de mencionar. 

Con respecto a la moción en concreto, pues no, mi grupo no está de acuerdo en que para defender al sector ganadero el Ministro de Consumo, el señor Garzón, tenga que ser obligado a dimitir o dimitir, porque el sector ganadero hay que defenderlo precisamente, precisamente, apoyándolo, acompañándolo e incluso con las ayudas económicas que le permitan liberarse de algo que está siendo precisamente una carga para ese sector ganadero que son los intereses de unas muy poquitas industrias que así en la moción se ha llamado “industria cárnica” y me atrevo a asegurar que cumplen las condiciones para serlo. 

Y digo que la dimisión del Ministro no es ni necesaria ni oportuna porque, en realidad, esas famosas declaraciones que han dado la vuelta al país han sido una auténtica obviedad, obviedad en todos los sentidos. Defendió por una parte un tipo de ganadería que es la tradicional, la extensiva o semiextensiva, la familiar, la de mediano y pequeño tamaño, la que está apegada al territorio y la que cumple con todos esos requisitos y cuida muy bien a sus animales. Y dijo un contrapunto que es lo que se ha llamado, lo que ya conoce todo el mundo como “macrogranjas”, que es un medio de producir carne de peor calidad y que puede ser ese el gran problema, confundir los términos y confundir las cosas. 

Y digo que es una obviedad porque, miren, cuando yo estudiaba hace muchos años mi carrera en una asignatura que se llamaba Bromatología que es la ciencia que estudia los alimentos, ya se decía que la carne de animales criados de una manera, criados y alimentados de una manera o de 

otra era de peor calidad desde el punto de vista nutricional y de peor calidad desde el punto de vista organoléptico, que no es ni más ni menos que su sabor, su aroma, su textura, sus características. Y eso es así, y además la ciencia ha añadido muchas más cosas. Pero lo dejaré ahí porque no quiero extenderme demasiado. Como digo, este debate está bastante gastado y la ciudadanía no necesita muchos más datos de todos los que se han ido publicando y comentando. 

Por otro lado, está el tema de la sostenibilidad del sector. Claro que los ganaderos y ganaderas tradicionales se preocupan por ese tema e intentan cumplir todas las normativas y lo hacen. Pero es que hay determinadas industrias cárnicas, porque son así, industrias cárnicas, que tienen un grave problema, y ese problema no se refiere sólo al número de animales al que parece referir las macrogranjas sino también a su enorme concentración en determinados territorios que ha causado problemas innegables en este país y en esta provincia, empezando por el consabido tema de los nitratos en las aguas superficiales y subterráneas que impiden que mucha gente pueda beber en sus pueblos, en sus grifos, y que se deben, sí, al abono de la agricultura pero también al exceso de usos de purines en determinadas zonas. Y no puede ser que haya zonas vulnerables en esta provincia, una en el noreste y otra, importantísima, en la zona oeste y que sigamos mirando para otro lado y sigamos instalando este tipo de instalaciones que aún aumentan el problema. 

Pero no solamente está la contaminación del agua. también está la contaminación del aire. Y este país, España en su conjunto, lleva años y años incumpliendo los límites de emisiones de amoníaco a la atmósfera, Esas emisiones de amoniaco no vienen de otro sitio más que, precisamente, de las grandes explotaciones de animales. Llevamos excediéndonos de los límites que teníamos marcados en la Unión Europea más de 12 años. Esos límites hace dos años que se hicieron más flexibles, es decir, más permisivos porque nuestro gobierno lo estuvo pidiendo durante años y aun así los seguimos incumpliendo. ¿Qué queremos, seguir saltándonos y que nos los bajen más y más y más, corriendo riesgos porque el amoniaco todo el mundo sabemos lo tóxico que es cuando lo respiramos? 

Pero también tenemos el efecto del metano, como gas de efecto invernadero y que está causando el cambio climático, y no solamente en los países del Tercer mundo, también en el nuestro. Y nos hemos comprometido en la última Cop, en la Cop26, a controlar las emisiones de metano y a disminuirlas en la Unión Europea ¿Qué queremos?; ¿También saltárnoslo esto? Pues les voy a recordar una cosa, el metano, aunque permanece mucho menos tiempo en la atmósfera que el CO2, tiene 20 veces más capacidad como gas de efecto invernadero que el CO2 que tanto nos suena. 
Bueno, dejo ya el tema de la sostenibilidad porque hay otra sostenibilidad que también nos interesa nuestro grupo, que es la sostenibilidad del sector, que se está viendo comprometida, y los propios ganaderos y ganaderas lo dicen y lo llevan reclamando mucho tiempo, precisamente por las otras explotaciones, por aquellas a las que están condenados a asumir si no quieren desaparecer, y siendo el último eslabón de la cadena, aquel que pone el trabajo, su dinero, las instalaciones, los permisos, el cuidar a esos animales y además ocuparse de sus desechos. Es decir, y perdonen ustedes la expresión, de la mierda que generan. Quienes se llevan todo el dinero y se lo llevan crudo, y también perdónenme la expresión tan coloquial, son precisamente esas mil, esas grandes empresas que se llevan miles de millones de euros de beneficios al año. Solamente dos, las dos más grandes de este país, cuatro mil millones de beneficios en un solo año. No voy a nombrar, pero los tengo todos los nombres. Así que, ya les digo, ni sostenibilidad ambiental ni sostenibilidad del sector ni calidad de esa carne que, por supuesto, es menor. 

Y me detengo en el tema de las macrogranjas, ese término que no existe, esas instalaciones que no existen, esas que son, como mucho, esporádicas. Pues voy a poner sólo un ejemplo: en esta provincia no podemos decir que no sabemos lo que es una macrogranja, porque ahí está el proceso de la macrovaquería de Noviercas, que podría estar ya funcionando si no nos hubiéramos preocupado algunos y algunas, concretamente mi grupo político, mi partido, que en el año 2016 y 2017 empezó a pedir información, conocimiento. Organizamos una jornada que se llamaba “Primero saber, después decidir”, y gracias a eso la gente ha ido formando su opinión y, hoy en día, hay mucha gente en Soria, incluidos algunos colectivos vecinales o ciudadanos, como Hacendera, que se preocupan por el tema y que no quieren convertir nuestra provincia en un verdadero estercolero a causa de 23.520 vacas. Y vamos a ver si no es una Macrogranja. Si la normativa que ahora mismo prepara el Ministerio de Agricultura establece como límite máximo en el futuro, cuando se apruebe para España, 850 unidades de ganado mayor, que son 725 vacas o 1.400 terneros, vamos a ver si no podemos calificar 23 520 como una macrovaqueria o macroexplotación ganadera si el límite que va a ser efectivo en España está en 850, como digo, unidades de ganado mayor. 20 veces más de lo que se pretende aquí, y que la empresa sigue defendiendo y además quiere decir que esa normativa no le afectará porque ya lo tiene en tramitación. 

Bueno, pues nuestro grupo político tuvo dudas en un principio, pidió la información, y una vez que la ha tenido se ha opuesto a esa macroexplotación con todas las formas posibles: alegaciones a las modificaciones sucesivas de las normas urbanísticas de Noviercas, alegaciones al actual Plan de la Confederación Hidrográfica del Duero, alegaciones a las peticiones de los sondeos de esa empresa. Es decir, clarísimamente nosotros siempre hemos dicho: Primero dudas y después no. A ver qué pueden decir el resto cuando si es o no o no es sí o ya veremos o nos ha gustado y ahora nos gusta menos o, bueno, lo que sea. 

Por último, voy a decir una cosa. Miren, esta jugada maestra del Partido Popular quizá haya servido para una cosa muy importante y valiosa, para generar un importante debate en este país que abra los ojos a la gente que aún podía tener dudas. Y eso es muy importante, eso es muy bueno, así que, bueno, al menos eso se lo podemos agradecer. 

Y les diré una cosa, la gente cuando tiene información, cuando tiene información veraz, la detecta y sabe elegir, y sabe darse cuenta porque sus representantes políticos lo mínimo que pueden hacer es actuar con, primero, la verdad, después la honestidad y siempre la lealtad, la lealtad a las ideas y no cambiar de una vez hacia otras, es decir, tener coherencia. De momento nada más y muchas gracias. 

SR. DE GREGORIO ALCALDE: Muchas gracias, señor Alcalde. Recientemente la OMS ha dado la voz de alarma de que el objetivo de lograr el hambre cero, Objetivo número dos de la Agenda 2030, se está alejando o poniendo en duda teniendo en cuenta que en los últimos cinco años ha aumentado 60 millones el número de personas que pasan hambre Según el Programa Mundial de Alimentos de Naciones Unidas se estima que 270 millones de personas padecerán inseguridad alimentaria en 2021, un aumento del 40% sobre el año 2020. Aviso preocupante que también recoge Orphan Internacional que afirma que los conflictos internacionales, el cambio climático y los efectos directos e indirectos de la pandemia producida por el Covid sumirán a millones de personas en situación de hambruna. 

El informe “Como alimentar el mundo” en el 2050 del foro de expertos de alto nivel ya indicaba que era necesario ir aumentando la producción de alimentos entre 2005 y 2050 hasta en un 70%, bien intensificando los cultivos, mejorando la productividad y rendimiento de las explotaciones agropecuarias o aumentando la superficie de tierras para su cultivo. Por lo tanto, uno de los grandes desafíos a los que se enfrenta la humanidad es lograr incrementar la producción agraria para asegurar la alimentación de la población que, según estimaciones recientes, superará los nueve mil millones de personas para el año 2050, minimizando el impacto negativo sobre nuestro medio natural y a precios asequibles, ya que un aumento de los precios de los mismos desplaza a las personas con rentas más bajas hacia una nutrición de peor calidad, o lo que es peor, hacia la desnutrición. 

En este sentido y en un contexto de economía globalizada existe una correlación directa entre descensos de producción de alimentos en países desarrollados y aumento de fallecimientos por malnutrición en países en vías de desarrollo. Desde una perspectiva histórica, el aumento del crecimiento económico mundial en las dos últimas centurias se debe tanto a las revoluciones tecnológicas como la máquina de vapor, la electricidad o el advenimiento de las Tics, como el aumento de la esperanza de vida como consecuencia del crecimiento de la productividad y eficiencia agraria y las mejoras en la distribución de los alimentos, Efectivamente, teniendo en cuenta las series del economista Angus Maddison, la esperanza de vida en el año 1000 era 24 años, una vez iniciada la Revolución Industrial la esperanza de vida pasa de 24 de media en 1820 a 66 en 1999. Pero aparte de otros condicionantes como los sanitarios esta evolución no se puede explicar sin la Revolución Agraria, lo que se constata al comparar la irrupción de la llegada del tractor, 1892, y el uso generalizado a partir de 1950, Tercera Revolución Agrícola, con el aumento de la esperanza de vida. 

Es por ello por lo que entendemos que el sector agrario tiene una importancia fundamental, no sólo para la economía, si no lo que es más importante, para poder disfrutar de una vida plena. Prueba de ello es el reconocimiento de sector esencial que se le ha otorgado a raíz de la lucha contra la pandemia del Covid 19, reconocimiento extensivo a toda la cadena de valor del sector agrario. 

Alimentar adecuadamente a la población mundial afrontando la lucha contra el cambio climático es uno de los retos más exigentes a los que se enfrenta la humanidad. En este sentido la Unión Europea, a través de la política agraria común, lleva décadas trabajando por conseguir objetivos muy loables como asegurar un suministro estable de alimentos asequibles, garantizar un nivel de vida razonable para los profesionales del sector agrario, aumentar la productividad de las explotaciones, gestionar de una forma sostenible los recursos naturales, conservar los paisajes y zonas rurales de la Unión Europea, mantener e impulsar el entorno rural y la lucha contra el cambio climático. 

Las declaraciones vertidas el mes pasado por el Ministro de Consumo, Alberto Garzón, en un medio internacional de amplísima difusión han continuado dañando la imagen del sector ganadero. Estas declaraciones se unen a la enorme polémica que generó el mismo Ministro hace tan solo seis meses al criticar el consumo de carne en España. Sobre el sector ganadero, concretamente el intensivo, el Ministro declaró lo siguiente: “La ganadería extensiva es un medio de ganadería ambientalmente sostenible y que tiene mucho peso en partes de España como Asturias, parte de Castilla y León, Andalucía y Extremadura. Esto es sostenible, lo que no es en absoluto sostenible son las llamadas megagranjas. Encuentran un pueblo en una parte despoblada de España y ponen cuatro mil, cinco mil o diez mil cabezas de ganado, contaminan el suelo, contaminan el agua y luego exportan esta carne de mala calidad de estos animales maltratados” De mala calidad no de peor calidad, Así, en un solo párrafo, el Ministro Garzón ha vuelto a dañar irremediablemente la reputación internacional de la ganadería española que depende, en gran medida, de la exportación de productos cuya calidad es reconocida a nivel global. 

Además, se ataca a la ganadería como vector de fijación de empleo y población en las zonas despobladas de España sin ofrecer alternativa alguna para un problema al que el mismo Gobierno ha destinado un Ministerio. En este mismo párrafo el Ministro da por hecho que todas las instalaciones de ganadería intensiva incumplen sistemáticamente las normas medioambientales de prevención de contaminación de suelos y aguas, asume que la carne producida por dichas instalaciones es de mala calidad y que los animales son maltratados en las mismas. demostrando un enorme desconocimiento de los tres sectores en los que España está entre los mejores reguladores a nivel europeo, dentro de la Unión Europea que, de por sí, es de lejos el actor más ambicioso en la transición ecológica de la ganadería y agricultura a nivel global. 

Al contrario de lo expresado el Ministro ha dicho en medio internacional: “La ganadería española contribuye al mantenimiento de los paisajes rurales, a la fijación de su población al territorio, a la creación de empleo en los mismos, al potencial exportador de España, a la seguridad alimentaria y a la lucha contra el cambio climático ya que reduce la necesidad de transportar productos cárnicos desde otros países y actúa como sumideros de CO2.” Así mismo cabe recordar al Ministro que en la relación entre ganadería intensiva y extensiva España está entre los países de la 
Unión Europea con mayor peso de la ganadería extensiva. Concretamente está muy por delante de los países a los que el Ministro hace referencia en sus declaraciones: Francia y Alemania. 

En lugar de verter este tipo de críticas abiertas en medios internacionales el Gobierno debería trabajar activamente en dotar de más medios a la transición ecológica del sector ganadero, el cual no es ninguna excepción al resto en lo siguiente, si se arruina su reputación y se desincentiva su consumo nacional y exportador la actividad en España no sólo acabará por desaparecer sino que su producción será sustituida por la de terceros países con estándares medioambientales y de bienestar animal considerablemente peores. Creemos que una preocupación real por el bienestar animal, la despoblación y el empleo en el medio rural y la sostenibilidad ecológica y económica de la ganadería es incompatible con declaraciones como las del Ministro Garzón y necesita en su lugar de propuestas ambiciosas, de una mejor dotación de medios y de protección del sector, 

En este sentido, el Gobierno debería poner por delante de declaraciones dañinas para múltiples hogares y negocios propuestas concretas para apoyar al sector en su transición ecológica, como se ha hecho con muchos otros. En lugar de ello se ha dedicado a ignorar o, directamente, vetar múltiples propuestas para apoyar al sector agrícola, incluyendo mayor inversión en I+D+ I, mejor regulación de la contratación laboral o una mayor flexibilidad en la contratación de energía eléctrica para poder afrontar mejor la escalada de los precios de la luz. 

Por ello, nosotros, nuestro grupo, va a apoyar la moción solicitando también el reconocimiento claro y explícito de la gran labor del sector ganadero así como de la industria cárnica por su contribución a la producción de alimentos, su papel a la sostenibilidad ambiental y el equilibrio de los ecosistemas y por ser un aliado decisivo en la lucha contra el cambio climático. 

Esta es la postura de Ciudadanos, apoyará la moción con los argumentos que hemos dado, y simplemente tres cuestiones a la intervención anterior de la señora Muñoz. El concepto de macrogranjas que no está, bien es cierto que parece que se va a modificar, si quieren modificarlo que se modifique, que digan qué animales son macrogranjas. Cuando se refiere a las macrogranjas en Soria, sólo hace referencia a la macrovaqueria de Noviercas. Hay un sector muy importante que es el sector porcino, que ha evolucionado en gran cantidad de granjas en la provincia de Soria, no hace referencia a ellas, en granjas de 2.900, de 2.800 que se están construyendo ahora mismo, una en Berlanga de Duero, otra en Portillo de Soria, se acaba de construir una en Cabanillas. Son granjas que entendemos que cumplen con la legislación porque han pasado toda la declaración de impacto ambiental, incluso me atrevería a decir que son menos contaminantes por ser unas granjas mucho más nuevas que otras granjas con menor número de cabezas de ganado porcino, pero con unos criterios, y siendo mucho más antiguas que éstas, lo que da que no sean tan competitivas y que sean más contaminantes las granjas antiguas que estas nuevas, entiendo yo, y no nos ha hablado nada de esto. 

Y en cuanto al resto pues no sé, están ustedes gobernando, definan ustedes lo que es una macrogranja, definan el número, digan ustedes hasta dónde podemos llegar, hasta dónde no podemos llegar… Porque lo cierto es que una provincia como la de Soria se está incrementando y se está aumentando el sector porcino, creo que ya está produciendo al nivel de un millón de cerdos anuales aproximadamente. 

Y lo que sí es cierto, y voy a compartir con usted, si es cierto un tema, que no queremos sólo la ganadería que es compatible y muy compatible, tenemos que luchar también porque el valor añadido, la producción de esa ganadería, los valores añadidos de transformación de ese sector se queden dentro de la provincia. 

Evidentemente defiendo la ganadería extensiva, es evidente, como usted bien ha dicho, que puede ser de mayor calidad, pero es que el Ministro no ha dicho como usted ha dicho, ha dicho que no era de peor calidad, es que ha dicho que era de mala calidad. O sea, no de peor calidad. Usted ha defendido que el Ministro había dicho “de peor calidad”. No, las declaraciones del Ministro es que la carne es de mala calidad, no de peor calidad. 

En cuanto a la contaminación del aire, bueno, pues para eso están las declaraciones de impacto ambiental, para eso está la legislación autonómica, que se basa en una legislación básica estatal. Se puede modificar la legislación estatal, se puede modificar la legislación europea. Creo que cumplimos con los criterios a rajatabla todas las explotaciones. Y poco más que añadir. Este grupo, mientras se cumpla con la legislación, mientras cumpla con las declaraciones de impacto ambiental, mientras se cumpla con los criterios que fija toda la legislación europea, nacional y autonómica para cualquier implantación de cualquier industria, sea ganadera, no sea ganadera, pues va a estar a favor de la industria ganadera, y, por lo tanto, va a apoyar la moción que ha presentado el Grupo Popular. Nada más. 

SR. MUÑOZ REMACHA: Gracias, señor Alcalde. Bueno, en esta primera intervención lo que quiero hacer es romper una lanza en favor de la 

ganadería soriana y desde luego que a nuestro grupo lo que no va a permitir 

es que desde otros grupos se ataque al sector primario tan imprescindible como es y tan necesario para la economía de nuestra provincia y de España. 

También quiero decir, yo creo que en política como en todo en la vida, si alguien se equivoca pues puede rectificar y es de ley. O sea, si el señor Garzón reconoce que se ha equivocado, él puede ir a hablar con los con los ganaderos y decir: “me equivocado, lo siento y rectifico”, pero no lo ha hecho. Por lo tanto, si está convencido de que la carne que exportamos es de mala calidad, también podría haber salido a defender esa decisión de decir que es de mala calidad y por qué es de mala calidad y argumentar qué hay que hacer para hacerla de buena calidad. 

Pero bien, aparte de esto, yo tengo una cosa clara y es que la ganadería intensiva en España es la más competitiva del mundo. Es una pieza clave además en la alimentación de las personas y contamos con 900.000 explotaciones ganaderas en España. La ley que rige medioambientalmente las granjas en Europa es la más estricta del mundo y aquí en España se cumple. Éticamente la legislación europea también es muy estricta con el bienestar animal y en España cumplimos la legislación. Es una legislación muy rigurosa, es una legislación que nos obliga a tener incluso cursos de formación para ese transporte de ese ganado y ese manejo de ese ganado. Por lo tanto, ¿esto, qué hace? Pues que esa carne que es de tan buena calidad sea la más preferida por los mercados internacionales. 

Es un sector, el ganadero, que fija población, y esto es demostrable en nuestra provincia tan acuciada con el tema de la despoblación ¿Por qué? Pues porque trabajamos con animales vivos y un animal vivo, como todo el mundo sabe, come los sábados y domingos, todos los días de la semana. Y el sábado y el domingo tiene que estar ese señor echándoles a los cerdos, a las ovejas o a las vacas. Por lo tanto, le es más cómodo vivir en un pueblo que en una ciudad. Por eso digo que fija población y sí que tenemos que apoyar ese tipo de ganadería intensiva. De la extensiva quiero decir que no sé si por desconocimiento porque toda la ganadería extensiva al final termina en la intensiva, y explico, una vaca que está en el campo con ese ternero o una oveja que está en el campo con ese cordero al final ese cordero se termina en un cebadero que es ganadería intensiva, ese ternero se termina en un cebadero que es ganadería intensiva. Por lo tanto, necesitamos la ganadería intensiva como complemento a la ganadería extensiva. 

También quiero decirle a la señora Muñoz, yo creo que el debate se centra en las declaraciones del señor Garzón, o sea, es muy grave decir que la carne es de mala calidad, no de peor calidad, es de mala calidad. Y lo que no creo que debamos entrar ahora es en el tema de las macrogranjas, que para eso hay una regulación que está en camino. 
También habla de que apoyan la ganadería extensiva. Yo preguntaría, o sea, lo que entienden ellos por ganadería extensiva porque, claro, el control del lobo en el Alto Duero ustedes apoyan que se mantenga y que no se mate el lobo, pero sabe que es el mayor enemigo que tiene la ganadería extensiva, por lo tanto, a ver si nos centramos y nos ponemos de acuerdo en una cosa o en otra. 

Parece que quieren defender la ganadería tradicional y le digo una cosa, señora Muñoz: es inviable totalmente. La ganadería tradicional es la de hace 70 años que es la del autoconsumo. Hoy eso es inviable y por eso la ganadería intensiva necesita de las empresas transformadoras, esas que usted dice que se lo llevan crudo. Le voy a decir que no se lo llevan crudo, y ojalá tuviésemos en Soria esas empresas transformadoras que transformasen ese millón de cerdos que se están matando en otra provincia cercana a Soria. Y no se lo llevan crudo porque están sometidas a unos mercados muy variables de precios, les toca perder dinero en muchas ocasiones y en otras ganar, generan puestos de trabajo, es un sector que se levanta a las 3 de la mañana para ir a los mercados, entonces me ha molestado que diga usted que se lo llevan crudo. Crudo no se lo llevan, se lo aseguro. 

Y también que hace referencia al señor Garzón, bueno, pues que entiendo que es un Ministro comunista. Mire, en China, que es un régimen comunista, las granjas de cerdos son de 80.000 cerdos, granjas de cuatro pisos. A lo mejor lo que pretenden ustedes es que traigamos carne congelada de China en lugar de tener nuestras granjas en Soria. Esa es mi duda. Por lo tanto, creo que deberían de rectificar y valorar el voto en esta moción. Nada más de momento y muchas gracias. 

SR. ALCALDE: Muchas gracias a todos. Decía, les convocaba en el último pleno a hacer propósito de enmienda y a intentar hacer de este Salón de Plenos del ayuntamiento de la ciudad de Soria un lugar de debate sobre la problemática de los ciudadanos y que fuéramos capaces, de forma consensuada, de dar respuesta a los ingentes problemas que tiene esta tierra, tanto ciudad a nivel de ciudad como a nivel de provincia. Pero créanme que me lo ponen muy difícil. Yo había tenido ese propósito de enmienda de no cabrearme, de intentar bajar el tono, de relajarnos, además habíamos tenido buena semana con unas importantes inversiones anunciadas por parte del Gobierno de España, el Centro de Procesamiento de Datos, Comisaría, arreglos en el cuartel, depuradora avanzando a buen ritmo, el Banco de España, incluso la Junta de Castilla y León se ha sumado a la fiesta con la licitación de la Estación de Autobuses. Nos quedan pendiente otras muchas cosas, por lo tanto, veníamos de una dinámica positiva, pero hete aquí que se convocan las elecciones y en esta fiebre de las elecciones entra la fiebre por el campo, la fiebre por la defensa de lo rural, en la que algunos parecen tener que, en ese desarrollo de la propiedad que tiene la derecha siempre, tener que tener la última palabra y el último bastión de la defensa de lo agrícola, de lo rural, de lo ganadero, y no es así. Es absolutamente compatible y en perfecto equilibrio precisamente la sostenibilidad medioambiental con el desarrollo económico de las actividades tradicionales, modernizándolas y apoyándolas desde los sectores y la administración pública. Y de eso se trata, pero como eso queda a un lado es mejor correr una espesa cortina de humo y volver a hacer daño a la democracia de este país polarizando, con un debate absolutamente estéril, sobre una malintencionada interpretación de unas palabras de un Ministro del Gobierno de España para precisamente utilizarla dentro de una estrategia electoral para volver a dividir este país en dos bloques. En este caso ya no en dos bloques ideológicos sino en dos bloques de lo rural y de lo urbano, y el mas de los urbanos desde la calle Génova lo ves friendo chuletones sin encender la parrilla o intentando buscar un tractor al que subirse o un ternero con el que hacerse una foto. 

¿De verdad creemos que la sociedad soriana, la sociedad de Castilla y León, la sociedad española, es tan ingenua para entender que estos debates absolutamente inútiles, estériles, son los que les preocupan en su día a día cuando un comercio tiene que abrir la persiana o cuando un ganadero tiene que levantarse a dar de comer a sus reses? ¿De verdad nos lo creemos? ¿De verdad tienen que ser tan sumisos una vez más y tan obedientes de tener que importar a este Salón de Plenos el debate de chuletón que se les ha pasado ya por qué lo han achicharrado? Se les ha pasado el asado, señores del PP. 

Y después de la impecable lectura del argumentario del señor De Gregorio, también diría: Señores de Ciudadanos, se les ha pasado el asado. No dura más, una fake dura lo que dura una fake, y es muy difícil mantenerla. Lamentablemente, pues mira, el pleno se ha celebrado más tarde de lo habitual y no han llegado a tiempo, se les ha pasado la carne, se les ha pasado el asado. Porque motivos hay, de verdad, y hemos tenido tiempo de pedir el cese de Consejeros, de Consejeras, de Ministros y de Ministras de este país, incluso a día de hoy todavía. Incluso antes de que los cesara el propio señor Mañueco había motivos para pedir el cese de algunos de los Consejeros y Consejeras de esta Comunidad Autónoma y jamás, desde ningún otro grupo municipal, se ha planteado en este Salón de Plenos la solicitud del cese ni a un Ministro, ni a una Ministra, ni a un Consejero ni a una Consejera del Gobierno de España, jamás. Han tenido que venir las elecciones de Castilla y León y, por tanto, esa estrategia electoral para volver a importar y volver a evidenciar el PP sumiso, el PP obediente, el PP a la orden de lo que nos digan desde Madrid a Valladolid porque estamos más interesados en la defensa de los intereses del partido, en la estrategia electoral, que en la defensa de los intereses de los ciudadanos. 
Y eso es absolutamente indecente, indecente. Es innecesario, es estéril, es ridícula esta moción planteada hoy aquí, por eso vamos a votar en contra. Y con eso no quiere decir que no se pudiera abrir aquí en este Salón de Plenos un debate sobre la necesidad de un nuevo diseño del sistema de producción alimentaria que está más planificado en la actualidad para la comercialización que para el abastecimiento, y de ahí el informe de la OMS que usted malinterpreta también señor De Gregorio. 

Necesitamos un nuevo sistema de producción alimentaria a nivel internacional, un nuevo sistema de comercialización alimentaria a nivel internacional y un nuevo sistema de hábitos de consumo también a nivel internacional, y, por tanto, tendremos que profundizar en el marco de las agendas internacionales que hemos aprobado todos los aquí presentes, incluso en la Estrategia de Soria 2030, en esa línea. Y tendremos que profundizar también en hacer ver que los entornos rurales no son única y exclusivamente las despensas con las que alimentar al resto del mundo, sino que son también territorios, oportunidad que tienen que generar desarrollo para los que aquí residimos, y tienen que servir para mantener el medio ambiente y el desarrollo sostenible, que es lo que todos buscamos. Y sobre ese debate hablamos cuando queramos. 

Pero es que hoy la moción pide el cese de un Ministro por unas declaraciones absolutamente interpretadas con una mala intención, con la única intención de convertirlas como ariete en una estrategia electoral. Y eso es lo que realmente hace daño al sector. Hubieran pasado sin pena ni gloria estas declaraciones de la noche a la mañana. ¿Quién le ha hecho daño al sector? ¿Quién está haciendo daño al sector? El señor Ministro con sus declaraciones o el Partido Popular con intentar plantear un altavoz y la generación de un ruido absolutamente inútil y estéril? Porque yo le diría: ustedes, los grandísimos defensores de la ganadería, ¿ustedes son conscientes de que a nivel de Junta de Castilla y León tienen 80 expedientes paralizados para la implantación de granjas? 16 de ellos en Soria, desde hace más de un año. Sabrán explicar el porqué, supongo, porque estarán haciendo la revisión y análisis de los informes. ¿O porque no les gustan? 
Usted tendrá que decirme, señor De Gregorio, por qué en la última convocatoria, en la del 2021, de las ayudas, subvenciones destinadas a financiar proyectos de emprendimiento y modernización empresarial, por primera vez ya no solamente excluyen a la capital, eso ya prácticamente va de lo suyo cada vez que habla de la Diputación Provincial, pero es que excluyen de forma expresa en las ayudas dentro del Plan Soria al sector primario, por primera vez. Ustedes son los que lo apoyan. Decimos una cosa y hacemos la contraria. Por primera vez sacan al sector primario de las ayudas destinadas a la modernización empresarial, menos mal que queremos modernizar ¿verdad? la agricultura y la ganadería en nuestra provincia, de esta forma vela la Diputación Provincial por sus ganaderos y sus agricultores, por sus ganaderas y sus agricultoras. Pero no, aprovechamos esto y generamos todo el ruido mediático que podamos, y ya de paso pues intentamos colgarnos cada uno nuestras propias medallas. Esto da para lo que da señores, y ya ha dado bastante. 

Solo les voy a recordar una última cuestión del gobierno de coalición en su conjunto, no del Partido Socialista Obrero Español, aquí no puede ser que los méritos sean sólo de uno y los deméritos solo de otro. El gobierno de coalición ha puesto y ha negociado un acuerdo de comunidad sobre la posición común de la PAC, que ha incrementado el presupuesto para la PAC en este próximo período en más de un 0,17%, ascendiéndolo de 47.724 millones de euros, más que el período anterior. Ha planteado 122 millones de ayudas asociadas para la producción sostenible de leche de vaca, ha planteado 200 millones de euros para el vacuno extensivo y engorde de terneros de explotación, 25 para el engorde sostenible de terneros, 196 para el ovino y caprino. Ha planteado por primera vez y, además, choca con el voto contrario del Partido Popular, la prohibición de la venta a pérdidas garantizando que los contratos con los diferentes eslabones de la cadena alimentaria cubran al menos los costes de producción, con su voto contrario. Esto sí que hace daño al sector primario tan importante en esta provincia, no el señor Garzón por mucho que se empeñen, por mucho que lo quieran poner en primera línea de la agenda política porque les interesa. 

Y les digo una cuestión como les dije el otro día en la rueda de prensa, como les han dicho en más ocasiones: Se les ha acabado la linde, aunque ustedes quieran seguir. Se les ha acabado la linde, no da más de sí, y, por tanto, el Partido Socialista tiene clara su posición. Incluso su posición en aspectos que pueden no ser cómodos cuando tú planteas la autorización o no, la concesión de una licencia o no, tienes que plantearlo en función a una normativa y plantear si quieres ir a más de, el cambio de esa normativa. Y yo estoy dispuesto, y creo que la evolución en la necesidad de dar mayor cobertura al bienestar del planeta hace que tengamos cada vez mayores restricciones en cuanto a la protección del bienestar del planeta que, a su vez, son mejores condiciones en la calidad de los alimentos, mejores condiciones en el bienestar de los animales. Y eso será una evolución que tendrá que irse planteando. Por tanto, a la vez que decimos que cuando hay una normativa en vigor sobre la concesión de actos y licencias regladas no podemos saltarnos esa normativa de forma caprichosa y arbitraria, también decimos, y estando en el gobierno lo aplicamos, la necesidad de aplicar normativas diferentes en función de la evolución de los tiempos. 
Y eso es precisamente lo que se está planteando por parte del Gobierno de España, sí, de coalición, la modificación de las normativas para no prohibir sino para regular los sistemas de producción alimentaria. Esa es la base fundamental sobre la que trabajamos, sin fuegos de artificio, sin malintencionadas estrategias que beneficien en el corto plazo un puñado de votos para alcanzar el poder con el cual seguir destrozando esta tierra. Y ese no es el camino que tenemos nosotros, ni el de la prohibición ni el de la mala intención, ni el del deterioro de la democracia ni el de la división de la sociedad española, el de la regulación, el del apoyo, el de las inversiones, ahí nos van a encontrar siempre. Y ojalá este mal comienzo de año en el primer pleno sea enmendado en los próximos, pero como he dicho al principio: mal hemos empezado, escaso propósito de enmienda hemos tenido con la introducción de esta moción. 

Es verdad que todo lo demás es positivo, lo he agradecido al principio, un Reglamento Orgánico por unanimidad y cada uno del resto de los puntos, pero es que en cuanto nos mandan de Madrid al orden y eso no puede ser señor Muñoz Remacha. 

Un segundo turno de intervenciones: 

SRA. MUÑOZ GONZÁLEZ: Muchas gracias, señor Alcalde. Bueno, la verdad es que empezaba yo mi intervención anterior diciendo que esto llevaba camino de ser un esperpento o algo peor, y, ciertamente, por algunas de las cosas que se han manifestado estoy absolutamente convencida de ello. 

Bueno, ha vuelto a salir en este pleno el tema del hambre cero, y la verdad es que me da hasta vergüenza ajena escucharlo, porque, desgraciadamente, desde los años 60 del siglo pasado la famosa revolución verde decía que iba a acabar con el hambre en el mundo y aquí estamos 60 años después, sin haber acabado con ella. Porque, claro, efectivamente, había que introducir un montón de agroquímicos para producir más para acabar con el hambre, pero, en realidad, con el hambre no se ha acabado, sino que simplemente se han enriquecido bastantes empresas químicas del planeta. Eso me resulta un argumento bastante pobre, pero bueno. 

No se sabe lo que son las macrogranjas. He puesto el ejemplo de la macrovaqueria de Noviercas, pero se podría poner cualquiera, la cuarta, la cuarta, en el ranking de industrias de porcino más contaminantes de España está aquí cerca, nos podemos imaginar donde, linda con nuestro propio municipio. Y, mire, ya hay legislación que establece, aunque no emplee la palabra macrogranjas, el tamaño de las explotaciones de porcino y agrícolas. Esa ya está en vigor, aunque entrará, mejor dicho, está aprobada, aunque entrará en vigor el 31 de diciembre de 2023. Para el porcino y para las gallinas establece unos límites por los que quienes producen de esas maneras tienen que registrar, en un registro estatal, para no equivocarme, emisiones y fuentes contaminantes por encima de los 2.000 cerdos o de las 750 madres, cerdas, o de las 40.000 gallinas ponedoras eso ya se consideran explotaciones que tienen un riesgo ambiental y deben registrar eso. Ahí podríamos asumir que se encuentra el tamaño para el porcino y el avícola que usted me reclamaba. 

Por otra parte, estoy muy de acuerdo con el señor Alcalde, ha dicho: “algunas de las leyes y algunas de las actuaciones del actual gobierno”. Se le ha olvidado una, precisamente del Ministerio de Consumo, la normativa que se llama “paquete higiénico sanitario” que permitirá a las explotaciones pequeñas y medianas poder vender directamente sus productos como se hace en Francia desde siempre y en España era prácticamente imposible porque se les requería unos condicionantes iguales a la gran industria para los que no están precisamente capacitados. Y eso es también trabajo de apoyo por parte del Gobierno, en este caso concreto del Ministerio de Consumo. Por cierto, ese paquete higiénico-sanitario debe ser traspuesto por las Comunidades Autónomas, a ver si la Junta de Castilla y León se pone a ello cuando termine el día 13, que parece ser el hito más importante al que nos enfrentamos. 

Y, por cierto, no puedo dejar de decir que yo no es que tenga un inglés ya maravilloso porque hace muchos años que deje de estudiarlo y, desgraciadamente, al no viajar, de practicarlo, pero las palabras del Ministro fueron “poor quality” es decir, para que nos entendamos, “poor quality” en inglés, y la palabra esa es “pobre calidad”, no es mala, no es ni siquiera peor, lo que se está diciendo por ahí, es pobre calidad y eso es así, pobre calidad como he dicho antes. A ver si vamos a las fuentes y no nos creemos todo lo que circula por ahí. 

Y efectivamente, el problema es el modelo. El problema es un modelo que está, como he dicho antes, precisamente atrapando a quien es el último eslabón del modelo. Y ese último eslabón son los ganaderos y las ganaderas que tienen que poner, como he dicho antes, las instalaciones, el riesgo económico, su trabajo y, además, deshacerse de los residuos. Y esos, por supuesto que lo pasan mal, por supuesto que no tienen posiblemente escapatoria si es que quieren sobrevivir, pero es precisamente ese modelo el que hay que intentar evitar que se siga extendiendo y que acabe con todo lo demás. Y, por supuesto, que hay el intensivo para terminar fases de engorde, pero en potros, en vacas, en cerdos, eso se ha hecho toda la vida. No hemos visto nunca en Soria, que yo sepa, aparte de las ovejas y las vacas para carne pastando cerdos por el campo, eso en Extremadura y en Andalucía también se ve, pero en Soria nunca, siempre han estado, pues sí, dentro de una nave y alimentados. Pero una cosa es lo que estamos diciendo, lo que es extensivo, lo que es semiextensivo, lo que es el engorde, lo que no es, que no somos tan tontos como para no haberlo aprendido y otra cosa es decir que este modelo que está superándolo todo, simplemente porque es mayor rendimiento económico en el menor tiempo, pues es lo que va a imperar. Pues no, es un modelo arriesgado, es un modelo que empobrece a quienes están precisamente en el territorio, a esas personas que decimos defender y, por tanto, es un modelo que hay que regular y que regular muy valientemente. 

Y por cierto, es que he oído tantas cosas, vamos, que lo del comunismo y lo de China ya ha sido que no merece ni comentarios, ni comentarios. Nos olvidamos de eso porque todos esos grandes exportadores de carne precisamente a donde más se exportan es a China, así no deben tener ningún problema con el régimen comunista de China. 

Y otra cosita importante, claro que en el mundo hay que apoyar a eso, de hecho estamos actualmente en el decenio de la FAO, organismo de la ONU que todos conoceremos, para, precisamente, apoyar, como dice la FAO, a la ganadería familiar y cercana, a la ganadería que está siendo esquilmada, digamos, por los intereses económicos y por los mercados financieros, porque la mayoría de quienes sacan rendimiento de estos alimentos y, sobre todo, de la carne, son los grandes mercados financieros, no los ganaderos, no las ganaderas. Y nosotros creo que tenemos que tener mucho cuidado con que todo el interés económico sólo se centre en quienes están en la cima de la pirámide, y hay que repartir, 

Entonces, creo que ya lo he dicho casi todo y vuelvo a decir, lástima, lástima que convirtamos algo que es un tema importante y que a la gente le podría haber interesado en algo que es un esperpento o un sainete. Nada más, muchas gracias. 

 
SR. DE GREGORIO ALCALDE: Muchas gracias, muy brevemente. Simplemente volver a insistir en… En los primeros párrafos que he leído de la OMS y de la Agenda 2030 en que el objetivo es el hambre cero, no sé si lo conseguiremos, si no lo conseguiremos, hacia dónde vamos, hacia dónde no vamos, pero lo que está claro es una cosa, lo que está claro es que con una ganadería extensiva, con la ganadería tradicional de nuestros abuelos de hace muchos años y con una agricultura ecológica, tradicional, que es maravillosa evidentemente, no vamos a acabar con el hambre en el mundo, ni siquiera, a lo mejor, en este país. Pero lo que es cierto es otra cosa, que en cuanto al modelo de granja, al modelo de explotaciones, vale, ha hablado de los 2.000 cerdos, bien, estos son los modelos que se están haciendo en Soria ahora mismo, lindando los 2.000, 1.900, 1.800, pero tenemos algo que es muy importante, tenemos una producción en el sector porcino, y le he dicho, de un millón de cerdos y lo que sería necesario, lo que sería lo bueno, lo que debemos luchar todos, es porque el valor añadido de esa producción se quede en Soria, porque no salgan, porque hubiera un matadero aquí en la provincia, porque hubiera una producción y una manufactura de los productos en esta misma provincia. Nadie ha hablado de la importancia que tiene el cerdo en nuestra provincia, en nuestro sector agroalimentario, en las pequeñas fábricas de embutidos, en nuestro torrezno tan mundialmente reconocido, pero es así. Son necesarias las explotaciones y son necesarias las explotaciones en intensivo porque en extensivo no darían de sí. 

Vuelvo a insistir, es importante paliar e intentar suprimir, intentar disminuir el hambre en el mundo y para eso nos hace falta, queramos o no, nos hace falta esa ganadería intensiva, lo mismo que nos hacen falta los fertilizantes, lo mismo que nos hace falta la genética en productos agrícolas, en semillas. Nos hacen falta todas estas cuestiones. Y no discuto de que puedan tener una calidad inferior, es evidente que una agricultura con minerales, con abono mineral pues, hombre, la calidad de los productos no es igual que una agricultura ecológica, pero desgraciadamente la agricultura ecológica está al alcance de muy pocos y lo que tenemos que luchar es por lo que dicho y por lo que vuelvo a insistir, por empezar a suprimir el hambre en el mundo, no en España que afortunadamente no hay tanta, pero si en todos los países subdesarrollados. 

En cuanto a que esta moción pueda suponer, no sé, una tendencia política pues sí. Pero no es menos cierto que el señor Ministro se equivoca, y se equivoca, lamentablemente, y no ha salido a rectificar cuando habla de la calidad y cuando habla, además no habla en España, es que habla en el extranjero de esa mala calidad o de esa peor calidad de la carne española, cuando resulta que hay, yo no voy a hablar ya de China ni de otros países, pero sí que es cierto que hay otros países con menos controles sanitarios que pueden importar, exportar o nosotros importar carne de esos países con 

menores controles sanitarios y con menores controles de todo tipo porque la legislación de la Unión Europea es bastante restrictiva, como bien ha dicho el señor Remacha, que la queremos nosotros restringir más, que queremos sacar una nueva ley de sanidad animal, una nueva ley de explotaciones ganaderas, pues bueno, adelante, pero las personas que exponen su dinero, como cualquier empresa del tipo que sea, pues bueno, merecen todo nuestro respeto su sacrificio.

Y lo que no es menos cierto es que esas granjas, esas granjas, en muchos casos, como bien ha dicho el señor Remacha, lo que nos ayudan es a fijar población. Pueblos que no tenían ningún habitante han pasado a tener 17-18 personas trabajando en una granja constantemente, todos los días, y que vivirán allí o no vivirán porque muchos son técnicos, muchos son veterinarios, son trabajos técnicos, pero otros son trabajos de más baja cualificación que, evidentemente, van a residir en esos municipios o en esas localidades que hasta el momento estaban despobladas, nos está fijando población. La ganadería extensiva también, sobre todo el lanar está fijando población, Pero tenemos que luchar contra la despoblación y tenemos que luchar con los medios que tenemos a nuestro alcance. Y en una provincia como Soria, que dependemos del sector agrícola y del sector ganadero en una buena medida, nuestro PIB, pues debemos apoyar ese sector agrícola y ese sector ganadero sin fisuras de ningún tipo, sin pensar que esto se hace por unos motivos o por otros motivos. 

Ha surgido este momento por unas declaraciones desafortunadas de un Ministro y ha surgido en un momento en que hay convocadas unas elecciones, esto sí que es coincidencia. Nadie ha dicho que esas declaraciones haya que hacerlas en un momento o en otro momento. Ha dado la coincidencia de que se han dado en este momento oportuno como podrían haber sido en otro momento oportuno. Aquí ya hablamos sobre una moción presentada por usted sobre macrogranjas hace unos meses. Cada momento tiene su cuestión y aquí, pues bueno, pues lucharemos y apoyaremos al sector agrario y ganadero de esta provincia desde el minuto cero. Ha dado la coincidencia de este momento, pero podría haber sido otro, pasadas las elecciones. 

Y sí que comparto con el señor Alcalde una cuestión, que es cuestión también de hablarlo tranquilamente, ya no en este momento sino con posterioridad, y ver hacia dónde queremos llevar la producción. no sólo de esta provincia sino a nivel del Estado, a nivel de Europa y a nivel mundial. Hacia dónde queremos llevar la producción porque ha estado hablando de granjas contaminantes y yo he estado viendo tamaños de granjas, que me da igual extensivo que intensivo, y ya no en países comunistas como China, las mayores granjas o uno de los países con mayores explotaciones ganaderas es Australia, un país que no podemos llamar del Tercer mundo y tiene unas explotaciones bestiales en cuanto a extensivo, en cuanto a kilómetros cuadrados de producción y en cuanto a números de animales de 80.000, de 100.000 cabezas de ganado. 
Bueno, en definitiva, vamos a luchar todos por esta provincia, por su sector ganadero, por su sector agrario y después lo miraremos con tranquilidad hacia dónde queremos ir evidentemente. Y yo creo que ahí estamos todos de acuerdo que lo que queremos como objetivo fundamental es paliar el hambre en el mundo. Gracias. 

SR. MUÑOZ REMACHA: Gracias, señor Alcalde. Entiendo que me reconocerá, señor Alcalde, que las declaraciones del señor Garzón demuestran que no conoce el sector ganadero, eso queda patente. También quiero decir, compañeros suyos del Gobierno como el Ministro de Agricultura ha dicho que son declaraciones desafortunadas. Y el propio presidente Sánchez dice que la polémica generada por Garzón pone en tela de juicio la actividad de gente honrada como nuestros agricultores y ganaderos, es decir, está reconocido el error, entonces, bueno, yo creo que hay que ser conscientes de ello. 

Me ha hablado de diferentes cuestiones, me parece correcto, pero la moción va encaminada, háblenos un poco de la carne de mala calidad que exportamos en España cuando somos punteros en calidad. Y le voy a decir una cosa, nadie más que un ganadero quiere que la carne sea de calidad, y eso va en función del manejo que tiene y del cuidado que tiene de los animales. La carne tiene una trazabilidad que voy a decir que en muchos casos superior a aspectos más importantes de nuestras vidas. Todos los animales están identificados, se transportan con el número de identificación, sabemos de dónde proceden, sabemos cuándo se matan si hay algún problema con esa carne, o sea, me refiero a que la calidad está garantizada. Y el señor Garzón lo que dijo es que era de mala calidad, y eso a la ganadería española y soriana le ha hecho mucho daño y le está haciendo daño. Y, queramos o no, estos debates vienen aquí porque Soria es una provincia donde hay mucho ganado, cada vez menos el extensivo pero cada vez más el intensivo. 

Yo he estado viendo estadísticas, la carne que más se consume en España es la de pollo, no sé si saben cómo se crían los pollos, pero, vamos, si llevamos ahí a los pollos que se crían en extensivos, sueltos, seguramente ese pollo costaría 25 €, mientras que ahora un pollo de los que estamos comiendo normalmente cuesta seis o cinco euros. Por lo tanto, seamos realistas, las explotaciones pequeñas no son viables, costaría la carne mucho más y, además, no estarían preparadas para ir a mataderos. En fin, que no podemos echar para atrás. 

En cuanto a la defensa de los ganaderos, por supuesto que el Partido Popular siempre ha estado cerca del agricultor y del ganadero, pero de toda la vida, no ahora porque haya surgido esto. Y tengo una duda, mira que si alguien del Partido Popular hace la declaración de que la carne que exportamos es mala seguramente el PSOE y Podemos hubiesen hecho ya una manifestación en la calle. Sin embargo, aquí, lo único que hacemos es tener una moción, que no es ningún pecado. Pero, vamos, por lo menos defender los intereses de nuestros ganaderos y agricultores. 

Me habla de que España necesita, no, no necesitamos más reglamentos, no necesitamos más normativa, tenemos la normativa europea estricta y se está cumpliendo, porque si no se cumple no se dan los permisos para esas granjas. Pero sí que le voy a decir una cosa ¿Sabe lo que necesitamos en España? Que nos dejen trabajar, al ganadero y al agricultor ¿Sabe cómo? No subiendo el cupón de autónomos, no subiendo la luz, no subiendo el combustible, no pagando en las autovías esos transportistas de ganado y no modificando esa reforma laboral que ya sabe usted lo que está pasando con el tema agrícola, cuando cogen temporeros por 15 días ahora no lo van a permitir. Eso es lo que necesita el agricultor y el ganadero de Soria y de España. O sea, pero por lo demás hay que asumir, un señor hace unas declaraciones, no son correctas, daña a un sector, lo asumimos y lo que he dicho al principio, puede rectificar y no lo ha hecho. Si tan convencido está de que es mala, que demuestre por qué. Y de momento nada más, gracias. 

SR. ALCALDE: Yo prefiero el pollo de corral al pollo de granja, sinceramente, y eso no creo que dañe a los productores de pollos, mejor calidad, entiendo. Usted también prefiere, seguro. 

SRA. MUÑOZ GONZÁLEZ: Depende para qué guiso. 

SR. ALCALDE: ¿Depende para que guiso? Pues yo creo que a poquito que le pongas el de corral, sabe bastante más. 

SRA. MUÑOZ GONZÁLEZ: (Habla fuera de micrófono, pero no se entiende.) 
SR. ALCALDE: Bueno, pues venga, la pechuga a la plancha para usted y el pollo de corral para mí. (se oyen comentarios fuera de micrófono). Luego tenemos la piel fina cuando nos cortan en la otra. Venga. vamos a ordenar el debate, vale. 

Yo le puedo asegurar que en Génova no huelen mucho a oveja ni a vaca, les queda muy lejos, señor Muñoz Remacha. Y es verdad que ustedes distan de un modelo muy diferente al nuestro, muy diferente, se ha visto durante estas dos crisis consecutivas que llevamos desde el año 2008. Su receta ha sido la de recortes y austeridad y la nuestra es la de inversión y desarrollo y se está viendo. Y eso, quiera o no, genera un motor de desarrollo económico en todas las ciudades y en todas las provincias. Sabemos cuáles son sus recetas: recortes y austeridad y libre mercado, desregulación… El nuestro no. El nuestro es la regulación, es la normativa, es la aplicación de cargas impositivas para regular la prestación de los servicios y la igualdad de oportunidades. Son dos modelos diferentes, por eso ustedes están siempre adelgazando las estructuras del Estado allá donde 

gobiernan y nosotros estamos haciendo un Estado fuerte para garantizar la igualdad de oportunidades a las personas que habitan en los territorios. Y ese es el gran conflicto ideológico que siempre nos separa, el uso de las instituciones como el que están haciendo hoy aquí. 

Pero no voy a entrar en ese debate, de verdad, si lo que les estoy planteando desde el principio a todos ustedes es lo innecesario de este debate, lo innecesario de este debate, lo estéril de este debate. El único interés que suscita este debate es el puñado de votos que ustedes pueden arrancar manteniendo durante unas semanas más, estirando unas horas más o unos días más el chuletón y el debate de las malintencionadas interpretaciones de las palabras del señor Ministro del Gobierno de España que, por mucho que les pese, es un Gobierno de España legítimamente, con su ideología legalmente reconocida, aunque no les guste, como al señor Garzón seguramente no le gustan la ideología y los planteamientos que ustedes defienden. Pero no hay otra cosa. Y no es una cuestión de que hayamos tenido mala suerte, señor De Gregorio, con esto en la coincidencia del debate, es que se ha utilizado y se ha pervertido este debate para que sea el centro de la agenda política por interés electoral y no hay más. 

Me ha asustado usted, créame, con lo de Australia, a ver si la siguiente es Djokovic porque de negacionismo a negacionismo pues nos vamos a Djokovic, de verdad que me he echado a temblar cuando ha empezado a nombrar a Australia, digo, ya la tenemos, de ahí al Open de Madrid, importamos otra cosa y mañana hablamos de lo que les interesa para electoralmente seguir manteniendo esa ficción sin entrar en el debate de fondo de los problemas de la ciudadanía. Y les he puesto algunos ejemplos y, lamentablemente, no me han respondido a ninguno de los dos ¿De qué forma se ayuda a los ganaderos y a los agricultores? ¿Cómo les piensan ayudar? ¿Están aplicando políticas allá donde gobiernan Diputación y Junta de Castilla y León? O están solo haciendo ruido interesado, moviendo las maracas para tener entretenido al personal, agitando la calle para volver a crispar a la sociedad ya bastante crispada por 

la situación que estamos viendo tanto sanitaria, económica como social. 

A ustedes les va más lo de la agitación, la desregulación y el no entrar en el meollo de los problemas porque entonces les pasan las vergüenzas de que ustedes son responsables durante muchísimo tiempo de la gestión de esos problemas y no han sabido darle respuesta. Es que nos hemos desayunado, una vez más, con unos datos de pérdida de población absolutamente insoportables, absolutamente insoportables en todos los pueblos de esta provincia, incluso en la capital, la que más ha perdido de los pueblos de toda la provincia, como la que más ha perdido Salamanca en todos los pueblos de Salamanca, que hasta las capitales de provincia de esta Comunidad se desangran demográficamente. Y ustedes miran para otro lado. Ahora establecen que aprueban por ley los consultorios médicos. ¿Ahora? A la vez que nos participan de un 5% de las ayudas a los ayuntamientos para dar cobertura sanitaria, un 5, un 5 a Soria, con la que nos ha caído, con la que nos está cayendo. 

De eso no quieren hablar, hablamos del señor Garzón y de los chuletones y de la libertad de tomarse cañas y la desregulación. Vamos a ser serios, se lo dije en el último pleno, hagamos de este Salón de Plenos un debate sereno, sosegado, sobre los problemas de la ciudadanía, intentemos plantear soluciones, discrepemos donde tengamos que discrepar porque no podemos llegar a puntos de encuentro cuando hay posiciones ideológicas tan diferentes. Es decir, todo el mundo quiere llegar a un acuerdo, pero hay en cuestiones que es imposible llegar a acuerdos porque su modelo dista tanto del nuestro que es imposible, y eso es la propia esencia de la democracia, las alternativas, a las que puedes afrontar la resolución de un problema desde un punto de vista a otro. Pero no utilicen las instituciones. Lo que están haciendo ustedes hoy aquí es un uso y un abuso de una institución como el pleno del ayuntamiento de la ciudad de Soria para sacar un puñado de votos. Eso no es digno. Tienen ustedes, de aquí a unos minutos, un encuentro electoral. Háganlo allí, hablen allí de lo que quieran hablar, pero no retuerzan la realidad para utilizar y abusar de las instituciones como lo que están haciendo hoy en este Salón de Plenos porque no es digno, ni lo merece la institución ni lo merece la sociedad a la que representamos. 

Y ese es el mayor de los males de que ustedes hayan obedecido tajantemente las órdenes de Madrid, es que vuelven a poner al servicio de su partido el ayuntamiento de la ciudad, y eso es absolutamente a lo que nosotros nos negamos. Hay muchas mociones que se presentan aquí con intereses, que nos llegan prácticamente todos los días de los partidos, a todos los niveles, jamás participamos de ellas y, además, es que teníamos casi un acuerdo en Portavoces de no intentar sacar esos debates en este Salón de Plenos, pues toma, la primera del año. Pero, claro, es que son elecciones y no conviene hablar de lo que no conviene hablar que es de las competencias autonómicas, Y, por tanto, hay que soltar la liebre de trapo, aunque la linde se haya acabado, para poder continuar con ese debate estéril en el que se enreda la ciudadanía, en vez de hablar de los problemas que sufren durante el día a día. 

A nosotros no nos van a encontrar y, por tanto, nuestro voto va a ser No, se lo he adelantado en la primera y se lo adelanto en la segunda. Insisto, motivos más que de sobra para el cese de Ministras, Ministros, Consejeras y Consejeros, incluso Diputadas o Diputados Provinciales, pero no es la dinámica con la que le guste trabajar a este equipo de gobierno y no lo vamos a hacer nunca. Así que nuestra posición es clara y ahora tiene un último turno de fijación de posiciones. 

Turno de fijación de posiciones: 

SR. MUÑOZ REMACHA: Gracias, señor Alcalde. Bueno, la moción 

realmente, entiendo, que es defender a los ciudadanos, agricultores y ganaderos, o sea, también hay en Soria agricultores y ganaderos, no es una moción estéril. Entiendo que defender a esos ciudadanos también corresponde defenderlos desde aquí, igual que hemos defendido a hosteleros o a otro sector. 

La pérdida de población la he leído esta mañana, no sé a quién mira para culpar, pero, vamos, yo creo que aquí todos tenemos nuestra parte de culpa. En cuanto a motor de desarrollo por supuesto, el motor de desarrollo es dejar trabajar a los ganaderos y a los agricultores, ese es el motor de desarrollo de esta provincia y parte de esta ciudad. 

Y termino, no quiero ser más insistente. O sea, yo creo que estamos en un momento un poco tenso, preelectoral, donde a ustedes las encuestas a lo mejor les ponen un poco nerviosos. Pero yo digo una cosa: piensen ustedes en los agricultores y ganaderos que votan al PSOE y a Podemos. Yo he hablado con alguno de ellos, me gustaría que les escuchasen. Y en base a esos agricultores y ganaderos que les han votado y que están ahora heridos, me gustaría que apoyasen esta moción. Nada más y muchas gracias, 
El Ayuntamiento Pleno acuerda por mayoría de los Concejales, con el resultado de 8 votos a favor (PP y Ciudadanos) y 13 votos en contra (PSOE y Grupo Mixto Podemos), no aprobar la moción presentada por el Grupo Municipal Popular.

A las 11,10 horas se levanta la sesión. Doy fe. 

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRÓNICAMENTE 
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