EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SORIA

SESION NUM. 2/2018, ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLEN O,
DEL DIA 8 DE FEBRERO DE 2018

En el Salon de Sesiones de la Casa Consistoria ace Linajes”, a
ocho de febrero de dos mil dieciocho, previa coatata y orden del dia
distribuidos con la debida antelacion, se reunBleho de la Corporacion para
celebrar sesién ordinaria en primera convocatoda,la asistencia inicial de los
siguientes miembros:

PRESIDENTE: ACCTAL: D. LUIS A. REY DE LAS HERAS.
2° TTE. DE ALCALDE:D?2 MARTA CACERES PINUEL

D2 ANA ALEGRE MARTINEZ

D2 MARIA TERESA VALDENEBRO MATEO

D. JESUS JUAN BAREZ IGLESIAS

D2 INES ANDRES SALINAS

D. FRANCISCO JAVIER MUNOZ EXPOSITO

D2 LOURDES ANDRES CORREDOR

D2 ANGEL HERNANDEZ MARTINEZ

D2 ANA MARIA CALVO SACRISTAN

D. ADOLFO SAINZ RUIZ

D. JOSE MANUEL HERNANDO GARCIA

D. JOSE JAVIER MARTIN DELGADO

D2 M2 DEL PERPETUO SOCORRO PEREZ SANTABARBARA
D. ALBERTO JESUS RODRIGUEZ LATORRE

D2 EVA GARCIA IZUEL

D. JESUS DE LOZAR DE GRADO

D. LUIS ALBERTO ROMERO HERNANDEZ

D. ENRIQUE GARCIA DOMINGUEZ

SR. INTERVENTOR: D. JOSE LUIS LOPEZ NAVARRO
SR. SECRETARIO GENERAL: D. MARIANO A. ARANDA GRACIA

ASISTENCIA: D2 M2 PAZ MARTINEZ ASENSIO, FUNCIONARIADE LA
SUBESCALA ADMINISTRATIVA.



Excusan su asistencia el llmo. Sr. Alcalde D. &aMartinez Minguez y
D2 M2 José Fuentes Martinez.

LA PRESIDENCIA, A LAS 11,03 HORAS, DECLARA ABIERTAA
SESION.

SR. ALCALDE ACCTAL: Buenos dias a todas y a toddamos inicio a
la sesidn plenaria de ocho de febrero de 2018mestya. Quiero disculpar en
primer término, evidentemente, al Alcalde de Sooeeo que es obvia su
ausencia, si no, no estaria yo sentado aqui, quegvos de trabajo esta fuera
de Espafa, atendiendo tareas relacionadas conrgo da Vicepresidente
también del Comité de Municipios y Regiones dedaGnidad Europea.

Y de momento, yo creo que no falta nadie mas, gaviaaceres que se
incorporara, y, perdén, y Maria José Fuentes. Bugues disculpamos la
ausencia tanto de Carlos Martinez como de Maria Bogntes y la de la Sra.
Caceres, que se incorporara a medida que vayarangando en el pleno.

Vamos a dar comienzo con una Declaracion Instinati acordada en la
Junta de Portavoces, celebrada esta misma seman#&dos los grupos, por
unanimidad de todos los grupos politicos y quegmtoa@ leer:

(Se incorpora a la sesion la concejala D2 Martzefes Pifiuel)

DECLARACION INSTITUCIONAL

La Asociacion JUSTICIA SALARIAL PARA LA POLICIA
(JUSAPOL), inscrita en la Secciéon 12 del Registro Nacional de
Asociaciones n° 613.610, tiene entre sus finesradstéa justicia salarial
para las Policias del Estado Espafiol.

En este objetivo, el pasado dia 15 de septiembra0d7 la Mesa de
Castilla y Ledn para la Justicia salarial de lasid?as adoptd, entre otras
propuestas, la realizacion de cuantas accionesfueecesarias para dar a
conocer ante la sociedad civil la existencia de desigualdad retributiva
entre la Policia Nacional y Guardia Civil en relaticon las Policias
AutonOmicas: Mossos d'Esquadra, Policia Foral yd&nitza.

Esta diferencia salarial es injusta y se mantemel tiempo de forma
injustificada por parte del Gobierno de la Nacidgada vez que siendo el
mismo "pagador” retribuye por encima de los 60@euwrutos mensuales
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a las Policias Autondmicas realizando y teniendmasecompetencias de
seguridad que la Policia Nacional y la Guardia [Civi

La equiparacion salarial de las Policias del EsteRdpafiol es una
pretension justa y razonable al constatarse que clampetencias y
funciones que la Policia Nacional y la Guardia Cigesempefian en
materia de seguridad publica son superiores atlasuadas a los Mossos
d'Esquadra, Policia Foral y la Ertzaintza y pernibvetribuciones muy
inferiores.

Las diferencias retributivas se producen en lagrestion del
Complemento Especifico, las horas extras, los cemphtos por
nocturnidad y su reflejo en las cotizaciones deSI&. y sus futuras
pensiones, etc.

El principio de no discriminacion es un princigiésico y esencial en
las relaciones juridicas con la administracion y $ido expresamente
recogido por la Directiva 1999/70/CE del Conseje,28 de junio de 1999,
relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE yGHEP sobre trabajo de
duraciéon determinada.

Tiene especial relevancia, a estos efectos, leesera dictada por la
Sala tercera del Tribunal de Justicia de la Uniamopea el 9 de julio
(asunto C-177/14) al incluir en el ambito de preiéo de la Directiva y
Acuerdo Marco los funcionarios publicos:

....... “31. ...la definicibn a efectos del Acuerdaroo del concepto de
«trabajador con contrato de duracion determinaddermulada en la
clausula 3, apartado 1, de dicho Acuerdo, englobatoalos los
trabajadores, sin establecer diferencias en funai@h caracter publico o
privado del empleador para el que trabajan, y efldependientemente de
la calificacion de su contrato en Derecho interrseritencia Fiamingo y
otros, C-362/13, C-363/13 C-407/13, EU: C: 2014: 2044, apartado
29 y jurisprudencia citada)."

Que, por todo ello, y de conformidad con la Ley985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local,Akociacion ha
solicitado ante este Ayuntamiento de Soria, el @p@y sus justas
reivindicaciones.



Por ello, el Pleno Municipal acuerda:

1°.- Presentar al Gobierno de la Nacién, al Miist del Interior y al
Ministerio de Economia y Hacienda la toma de rapon parte de este
Ayuntamiento de la existencia de un trato desigaalnjusto en la
retribucién de la Policia Nacional y de la Guardvil respecto de los
Mossos d'Esquadra, Policia Foral y la Ertzaintza.

2°.- Instar al Gobierno de la Nacion para que égl@gpantas medidas
sean necesarias para la equiparacion salarialsd@d#éicias del Estado, y
ello en relacion con todos los aspectos retribitivel complemento
especifico, las horas extras, los complementos mmsturnidad y su
reflejo en las cotizaciones de la S.S. y sus flgg@nsiones, etc.

Es acuerdo, como he dicho antes, de Junta devBoes Declaracion
Institucional, por lo tanto no es preciso sometarkotacion y queda acordado
para remitir a las administraciones competentes gae tomen nota del acuerdo
plenario de esta Corporacion.

1.- APROBACION DE LAS ACTAS DE LA SESION EXTRAORDIN ARIA
DE 22 DE DICIEMBRE de 2017 Y DE LA SESION ORDINARIA DE 15
DE ENERO DE 2018.

Dada cuenta de las actas de la sesion extradalth@22 de diciembre de
2017 y de la sesion ordinaria de 15 de enero d8 @61as que se han remitido
copia a los miembros de la Corporacion a los e$ed® su aprobacion, al no
formularse observacion alguna, la Presidencia dedprobada por unanimidad
las referidas actas.

2- DACIQN DE CUENTA DE RESOLUCIONES Y DECRETOS DE
ALCALDIA Y DE CONCEJALES DELEGADOS DICTADOS DURANTE
EL MES DE ENERO DE 2018.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 42 dgénte Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridicolade Entidades Locales,
aprobado por R.D. 2568/86 de 28 de noviembre, secuknta de las
Resoluciones y Decretos de la Alcaldia dictadosldal 31 de enero de 2018,
nameros 1 al 133 ambos inclusive. Asimismo, sewtst@a de las Resoluciones
y Decretos de los Concejales Delegados de lasesigas Areas: Desarrollo
Econdmico y Empleo, Medio Ambiente, Movilidad y &uosbilidad Urbana y
Organizacion y Modernizacion Administrativa, diatadlurante el mes de enero
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de 2018, que han estado a disposicion de los SPescejales con la
documentacion de los demas asuntos incluidos @rden del Dia, quedando
cumplido en consecuencia el tramite de dacion datew

3.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA D _E
DESARROLLO ECONOMICO Y EMPLEO RELATIVO A LA
APROBACION DE LA PROPUESTA DE __ADHESION DEL
AYUNTAMIENTO DE SORIA AL CONVENIO ENTRE LA AGENCIA
ESTATAL DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y LA
FEDERACION ESPANOLA DE _MUNICIPIOS Y PROVINCIAS PARA
LA RECAUDACION EN VIA EJECUTIVA DE LOS RECURSOS DE
DERECHO PUBLICO DE LAS CORPORACIONES LOCALES.

Examinada la propuesta de adhesion del AyuntamieletoSoria al
Convenio suscrito entre la Agencia Estatal de lsidistracion Tributaria y la
Federacion Esparfiola de Municipios y Provincias exteria de recaudacion
ejecutiva, con el objetivo de incrementar los inp®recaudados en expedientes
que se encuentran en via de apremio.

Visto el dictamen favorable de la Comision Munadipnformativa de
Desarrollo Econémico y Empleo, en sesion celebea&ade febrero de 2018.

Interviene el Sr. Mufioz Expdsito para explicapwhto del Orden del Dia:

SR. MUNOZ EXPOSITO: Gracias, sefior Rey, Traemos degte pleno
esta propuesta de adhesion al Convenio que tiémaado entre la Agencia
Tributaria y la FEMP, para la mejora de la recaidaade los Derechos
Pendientes de Cobro en via ejecutiva.

Con este objetivo principal, se trasladé dicha pespa por parte del
Técnico de Tesoreria de este ayuntamiento.

Lo primero que acaba de decir es que este ayunttwomoebra, entre el
periodo voluntario y ejecutivo, alrededor de un 3¥#4os recibos, dependiendo
del afio que tomemos, lo que, en nuestra opinigmoreu un alto porcentaje,
gracias sobre todo al trabajo de la oficina de R#&eion. Actualmente se estan
tramitando, de media, unos cinco mil expedientes ageemio, y es,
precisamente, de este tipo de expedientes loscqnda firma del convenio, se
pretende agilizar el cierre de alguno de ellose@stmente los de mayor
complejidad. La admisién a este convenio no impdicale ninguna manera,
externalizar el trabajo que realiza el departamdatBecaudacion del
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ayuntamiento o0 que este vaya a tener menos trabajoe tramiten menos
expedientes. Desde el departamento de Recaudacieysira trabajando de la
misma manera y se seguiran realizando los misnmaxegos de recaudacion en
via de apremio que viene realizando, siendo eltigbj@rincipal conseguir dar
un paso mas en esta gestion, de modo que condlaocation se pueda llegar a
cobrar un mayor nimero de expedientes. Un nimeexpedientes que suman
un valor anual total de alrededor de 400.000 € lasude los que se terminan
cobrando unos doscientos mil de media por afno kwarscurso de los mismos,
y un seguimiento concienzudo por parte del depamémnde Recaudacion. Son
en los otros doscientos mil euros de media poreafios que se incidira en este
convenio, con un trabajo previo del departamentouamto a la seleccion de los
expedientes a trasladar a la Agencia Tributaria partramitacion definitiva.

Valorando las distintas opciones que se barajaron parte del
departamento, nos decidimos por esta por su cest®% de lo cobrado, y
porque también se utiliza en otros ayuntamientosia@ar caracteristicas al
nuestro. En definitiva, un paso mas en la mejordadescaudacion en este
ayuntamiento que, esperemos, mejore los ingresdasd@cas municipales sin
que esto les cueste a los vecinos de la ciudach Ma@g y muchas gracias.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los cgles presentes,
acuerda:

La adhesién del Ayuntamiento de Soria al Conveniscsto entre la
Agencia Estatal de la Administracién Tributariaay Federaciéon Espafiola de
Municipios y Provincias para la recaudacion enejécutiva de los recursos de
derecho publico de la Corporaciones Locales, (Paiiti en el B.O.E. n° 119, de
fecha 19 de mayo de 2011).

4.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA D E
DESARROLLO ECONOMICO Y EMPLEO RELATIVO A LA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL N° 22: IMPUESTO
SOBRE EL INCREMENTO DE VALOR DE LOS TERRENOS DE
NATURALEZA URBANA.

Examinada la Ordenanza Fiscal n° 22: Impuestoesebmcremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana

Visto el informe propuesta del Sr. Interventor dehla 31 de enero de
2018, en el que propone la modificacion de la Caidea Fiscal en los términos
siguientes:



“Combinando propuestas relativas a supuestos de ujecién por
minusvalias y coeficientes ajustados al valor decaup, se propone la
modificacion del parrafo 3) del art. 5.- Base Impgme de la ordenanza fiscal
correspondiente.

Igualmente se propone la aplicacion de dichos icmeftes con efectos
retroactivos a todas las liquidaciones pendientpsr lo que se propone
modificar la DISPOSICION FINAL, a tal efecto.”

Visto el dictamen favorable de la Comision Munadipnformativa de
Desarrollo Econdmico y Empleo, en sesion celebeh8ade febrero de 2018,

Interviene el sefior Mufioz Exposito para explidgounto del Orden del
Dia:

SR. MUNOZ EXPOSITO: Gracias, sefior Rey. La seritedel Tribunal
Constitucional 51/2017 de 11 de mayo de 2017,ivalal Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaldhdana, declara
inconstitucionales y nulos los articulos 107.1, .203) y 110.4 de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, pero unicanamtla medida que se
someten a tributacion situaciones de inexisteneimcrementos de valor.

Ante este nuevo escenario que se abria como amrssa de dicha
sentencia, saben todos ustedes que este ayuntampéatizo la gran mayoria de
las liquidaciones que estaban pendientes y las@umodujeron a partir de ese
momento, hasta que desde el 6rgano legislativo deptaran las medidas
correspondientes en cuanto a la modificacion deolana para adaptarla a la
nueva situacion. Tras continuas peticiones porepdet la gran mayoria de los
ayuntamientos que se encuentran afectados poméli@aormativo, a través de
sus representantes en la FEMP, es a comienzo deuaido desde el Gobierno
se propone un cambio legislativo que tiene el vist@no por parte de la
Federacion de Municipios, y que tiene como objepviacipal el llevar a cabo
las modificaciones pertinentes en el régimen ledal impuesto como
consecuencia de la sentencia, sin esperar el ctomgdsarrollo del proceso de
reforma abierto con la creaciéon, por parte del &win, de la Comision de
Expertos para la revision y andlisis del actudésia de financiacién local, y asi
se introduce un nuevo supuesto de no sujecionigaiEasos en los que el sujeto
pasivo acredite que no ha obtenido un incremeniabbe.

Esta modificacién se producirad afiadiendo un agartanco en el articulo
104, por la que no se producira la sujecion al spu de las transmisiones de
terrenos respecto de las cuales el sujeto pasredigela inexistencia de
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incremento de valor por diferencia entre los vaoreales de transmision vy
adquisiciéon del terreno. Es decir, se admitirartimppde ahora la posibilidad que
se ha producido minusvalia entre el valor de commiavalor de venta del bien
inmueble.

Por otra parte, y como parte también de esta madibn, se modificaran
los coeficientes de cada uno de los periodos dergeidn del Incremento de
Valor, incluyendo un nuevo periodo inferior a um gacomodando todos ellos
a la situacion real del Mercado en base a difeseaséudios realizados por los
técnicos de Hacienda a partir de la observaciontadi® el mercado de
transmision de inmuebles en los Ultimos afios. Ehadi estudios técnicos se
llega a la conclusién de que el periodo en el gqewigiblemente no se ha
producido incremento de valor en relacién con elople® actual 2017-2018 es el
comprendido entre los afios 2005 y 2013, propongmeéa dicha modificacion,
para dicho periodo, un coeficiente minimo de 0,06.

Desde los servicios econdmicos de este ayuntamiemin base a estas
modificaciones, a futuro, que los supuestos de ujec®n por minusvalia y
coeficientes ajustados al valor de mercado, seopmpl coeficiente cero para el
periodo comprendido entre los afios 2005 y 2013joger en el que,
previsiblemente, no se ha producido incremento aler\subsanando con ello,
en parte, la declaraciéon de inconstitucionalidacacpmodar el resto de los
coeficientes, por defecto, al valor de mercade, propuesta de modificacion de
la ley y a los coeficientes actuales de la ordemdiszal.

Por otra parte, también se incluye en la modifcade la ordenanza
fiscal la aplicacion de estos coeficientes con tefecetroactivos a todas las
liquidaciones pendientes, por lo que se proponeifioadla Disposicion Final
en este sentido.

En resumen, desde el equipo de gobierno proponestescambio a la
ordenanza fiscal con el propésito de adaptarlaradhdad actual antes, eso si,
de lo que debe de ser una adaptacion definitiveegperemos sea pronto, con el
completo desarrollo del actual sistema de finam@matocal tan necesario para
todos los ayuntamientos y que debe de venir no aaolucionar el problema
derivado de esta sentencia concreta contra laggbias, sino el principal de la
mala financiacién por parte del Estado a las Edéda_ocales. Y a la espera
también de posibles modificaciones posterioresstie morma con la resolucion
que, esperemos, se produzca pronto en este casoettgnen las Cortes
Generales. Nada mas y muchas gracias.

En el debate plenario se producen las siguientevenciones:



SR. DE LOZAR DE GRADO: Muchas gracias, sefior LBisy. Voy a
votar a favor, después de pensarmelo mucho, pdeghe dado vueltas y creo
que, basicamente, se adopta una reforma provisignareo que rebaja
sustancialmente los impuestos y se adapta al debbepero, en cualquier caso,
yo tengo algunas dudas y quiero plantearlas.

De entrada, efectivamente, lo que se ha cobradmeeral en Espana por
el Impuesto de Plusvalias es una barbaridad. $eultgplicado. En el afio 2015
se recaudaron 2625 millones de euros, que eraaitasdnomentos peores de la
crisis. Cuando en el 2008 se recaudaron 1.263¢@s due mas que se duplico
en todo el periodo de la crisis. Es decir, quecladadanos que hicieron esas
transmisiones soportaron muchisimo mas, ademasalmanera injusta porque,
evidentemente, como ahora se reconoce, no hab&nrianto del valor de los
terrenos. Cuando una transmision no supone unn@Te patrimonial, es decir,
incluso una minusvalia, no hay hecho imponible,taoto no hay incremento de
valor, luego es injusto gravar esa transmisiome sisnuestra que, efectivamente,
no ha habido incremento de valor. Aun asi, la pesfaique se trae aqui es
practicamente ridiculo lo que se va a pagar erptesupuestos de los ultimos
diez afios o quince afios. Pero también no dejardejssto, aunque sea poco el
importe, que se graven cosas que en realidad tem&mn que gravar puesto que
no ha habido incremento de valor.

Por otra parte, yo queria también sefialar qud ease de Soria hay un
modelo que es distinto, por ejemplo, al de otragladles como Madrid. En
Madrid nosotros tenemos la posibilidad de presemtar autoliquidacién en el
impuesto, lo que significa que, bajo ese supudstogs cuatro afos para poder
recurrir. En el caso de Soria el modelo que sedntples el de la liquidacién. La
liquidacion significa que el sujeto pasivo, el adistrado, envia la
documentacion al ayuntamiento, o bien por via tétera lo hace la notaria
donde se ha registrado ese hecho imponible, esentision, y el ayuntamiento
tiene un plazo sin determinar para liquidar, pukgigidar cuando quiera. Es
mas, ha habido afios en los que se retrasado muohsiliquidacion y otros,
por ejemplo el anterior, donde se contratdé maseggntpor tanto, se pudo
aumentar muchisimo el ingreso por este impuesto.

Pero al administrado le puede sorprender en unentmdeterminado que
hizo la transmision hace mucho tiempo y le llega lisuidacion, y casi no sabe
ya ni de qué era esa liquidacion. Bien, cuandalladiquidacién tienes el plazo
de un mes para poder recurrir, y Si no recurreesn plazo de un mes la
liquidacion es firme. Es mas, luego puedes hacereaarso de Reposicion y
luego inclusive al contencioso-administrativo. Pergisto, que el modelo que
tenemos en Soria es discriminatorio y perjudicaidadano frente al modelo de
la autoliquidacién, cosa que se deberia de plargeael supuesto de que



continlen en el impuesto y hubiera que hace r urdifitacion, en ese sentido,
de la Ordenanza.

Y ya aprovecho para que en el supuesto de quarntergyque hacer una
modificacién y no se suprima el impuesto, que quia&ra lo deseable, aunque
si se suprime el impuesto deberia de haber una Ipalsa que compensara por
parte del Estado a todos los municipios, porques@opudiera cobrar este
impuesto, se deberia también aprovechar que, enopmion, modificar
basicamente la letra c) del punto 1 del articulqu& habla de las exenciones y
bonificaciones.

Se plantea la exencion actualmente, en la ordaractmal, en supuesto de
“dacién de vivienda habitual” y yo creo que se dibde incluir también el de
la dacion en pago del local donde se realiza uniaicad industrial, local
comercial o local industrial.

Y por ultimo, también se ha hablado, Unicamentesnmisma letra, de
las entidades que prestan dinero pero también hagades que estan en el
mercado financiero, como las Entidades de Gar&#@dproca, por ejemplo, en
nuestro caso, IBERAVAL S.G.R., que también interiaed/ avalan y también
pueden encontrarse en el supuesto de obtener noador la dacién en pago
para cancelar una deuda. Yo creo que nada mashasigcacias.

SR. SAINZ RUIZ: Muchas gracias, seior Rey. El Griydunicipal del
Partido Popular vot6 a favor en la comision, veotawvtambién a favor en este
pleno entendiendo que se trata de desatascarsdtasiear debido a la sentencia
del Tribunal Constitucional que nos recordaba Bbs&uioz, del 11 de mayo
de 2017, como se ha podido liquidar este impuastggpularmente conocemos
todos como ‘“las plusvalias.” Entendemos que, ademmdg una bajada de
impuestos con estos nuevos coeficientes, pero esiggeremos mantener un
poco la duda de esta tabla de coeficientes ques@msentd en comisiéon. No
sabemos de donde ha salido, nos dicen que de nioosies técnicos por parte
de la Federacion de Municipios. Pero si echamaosat®s un estudio financiero
de este ayuntamiento, un poco mas aclaratorio.

Lo que si creemos, y esperemos que NO Sea asicmos que va a
pasar, es un numero elevado, esperemos que nousealevado, de recursos
contra la liquidacibn de este impuesto que podarhaser desde este
ayuntamiento. Por tanto, tenemos nuestras serdesdle cOmo se va a hacer el
procedimiento. También se nos ha anunciado que ai@mae cambiara la tabla
un poco, acomodandose hasta que las Cortes espdégikslen de una vez por
todas sobre este impuesto. Pero con este votoataleosi mantenemos nuestras
dudas de las posibles consecuencias que puedapiai@eeste ayuntamiento en
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cuanto a recursos de los ciudadanos que no estécudedo con la liquidacion.
Nada mas y muchas gracias.

SR. MUNOZ EXPOSITO: Gracias, sefior Rey. Yo es®yaduerdo con el
sefior Sainz, todos, en cuanto a las dudas. Todesites muchas dudas ante esta
nueva situacion gque se plantea como consecuen@sadgentencia del Tribunal
Constitucional de mayo de 2017 en la que, fijesositantas dudas, que hasta
hoy, todavia el Gobierno Central que es, y quieapndarle, quien tiene que
regular normativamente, no lo ha hecho. Esto eprumer avance, un primer
acuerdo, via proposicion de ley, que propone eli€ob Central a la FEMP y
que, a traves de la Comision de Hacienda de la FEBIRprueba esa propuesta
que tendra que ser modificada. Pero, como usted & dicho, nosotros creo
gue nos adelantamos en ese desatasco

¢, De donde salen esos coeficientes? Se lo exple&cama@omision, se lo
explicaron desde los servicios econdmicos. Evideetde del estudio que han
hecho los técnicos, precisamente de Hacienda, ama@a esos valores en ese
tramo de los ultimos veinte afios y los coeficierdeaplicar. De ahi sale el
estudio. Si es verdad que la decision de apli@0@&S5 o aplicar ese 0 proviene,
desde luego, de una propuesta de los servicio®BBODS que Nosotros, Como
parte del equipo de gobierno, pues aprobamos.

En cuanto al sefior de Lézar, es verdad parte dadausted dice. Lo que
me sorprende es que, permitame que se lo digar skefiddzar, que hoy
precisamente venga usted hoy a proponérnoslo, gxpleo. Es decir, si todos
sabiamos o todos estdbamos viendo en los ultimas @uiie el Impuesto de las
Plusvalias estaba mal, la verdad es que estabaematigen, es decir, en esa
regulacion que tenia el Gobierno Central, yo, adgde las modificaciones que
usted ha propuesto, bueno, pues igual, en la comidie Hacienda, las
podriamos haber debatido desde junio de 2015 questes concejal de este
ayuntamiento. Nada mas que eso. Es decir, com@gedmdigo, presente usted
esas propuestas y algunas de las que usted haovanidferir pueden ser
interesantes para aplicarlas en este ayuntami®et@ bueno, el problema es
gue para este impuesto ha tenido que venir el falb@onstitucional a decirle al
Gobierno que no es constitucional, por lo tantanle, esperar ahora para
decir: yo ya lo sabia, desde luego... Bueno, usestktiambién responsabilidad
en ese tema o0 una parte, aunque sea muy pequespdasabilidad dado que
puede, desde luego, tomar la iniciativa en ese icamirmativo como hoy,
ademas, lo ha hecho.

Yo le insto a que, como hizo en la comisién paspdeo eso si, hace una
semana, en ese sentido, siga haciéndolo y lleyeupstas claras, concretas y
concisas a esa comision, las valoraremos, lasjarainaos y si son de aplicacion
en este ayuntamiento asi lo haremos. Nada mas lyanggracias.
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Suficientemente debatido el asunto el AyuntamierReno por
unanimidad de los concejales presentes, acuerda:

Primero.- La aprobacion inicial de la Modificacion de la Ondaza
Fiscal n°® 22 IMPUESTO SOBRE EL IMCREMENTO DEL VALOBE LOS
TERRENOS DE NATURALEZA URBANA, en los siguientesn@nos:

“Parrafo 3) del art. 5.- Base Imponible de la oaea fiscal
correspondiente:

“3) El porcentaje anteriormente citado sera el diigura en la siguiente
escala:

PERIODO PROPUESTA
GENERACION COEFICIENTE
PLUSVALIA AYUNTAMIENTO
DE SORIA
1 0,030
2 0,060
3 0,090
4 0,100
5 0,000
6 0,000
7 0,000
8 0,000
9 0,000
10 0,000
11 0,000
12 0,000
13 0,160
14 0,230
15 0,300
16 0,380
17 0,440
18 0,486
19 0,513
>20 0,540

Asi mismo, s propone la
aplicacion de estos coeficientes con efectos retivas a todas las liquidaciones
pendientes, por lo que se propone modificar la DISIEION FINAL, en los
siguientes términos:

“DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza Fiscal cuya modificacion dido aprobada
definitivamente por el Pleno de la Corporacién,sasion celebrada el -- de --
de 2018, entrara en vigor y sera de aplicacion #ipae su publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia; no obstante, teadefectos retroactivos para
todas aquellas transmisiones en las que, habiéndesengado el impuesto, se
encuentren pendientes de liquidacion o la liqguidacefectuada no sea todavia
firme; permaneciendo en dicha situacion hasta sulifitacion o derogacion
expresa.”
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Una vez que entre en vigor la modificacion dedg $e procedera a
modificar nuevamente la ordenanza fiscal a fin denedarla al texto legal
definitivo.

Segundo.-Someter el acuerdo a informacion publica por pleride 30
dias para la presentacion de reclamaciones y swgase resolviendo las
reclamaciones que se hubieran presentado. Si tnaiakcel plazo no se hubiera
presentado ninguna reclamacion o sugerencia, ssnderé definitivamente
aprobado el acuerdo.

Tercero.- El acuerdo definitivo a que se refiere el apartanterior,
incluyendo el provisional elevado automaticament@lacategoria, y el texto
integro de la modificacion de la ordenanza, habraet publicado en el Boletin
oficial de la provincia, sin que entre en vigorthague se haya llevado a cabo
dicha publicacion.

5.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA D E
DESARROLLO ECONOMICO Y EMPLEO RELATIVO A LA
MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL N° 21: IMPUESTO
SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS.

Visto que se propone el aumento del porcentaje atefibacion de la
cuota del impuesto a favor de las Construcciomssalaciones u Obras, previsto
en el articulo 9 de la Ordenanza reguladora, dels#&% hasta el 50% por obras
gue bien por nueva creacion o traslado, se instaldns Poligonos Industriales
de Valcorba y Las Casas.

(...)

Quedando la bonificacidn prevista en el articulieda Ordenanza Fiscal
n° 21 - Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Ohbmedactada del
siguiente modo:

“Procedera, previa la preceptiva peticion, la a@woén de los siguientes
porcentajes de bonificacion:

- Un50% de la cuota del impuestaquellas construcciones, instalaciones
y obras llevadas a cabo en el Poligono Industrial \dalcorba y en el
Poligono Industrial de Las Casas por empresas,guenueva creacion o
traslado, se instalen en el mismo.”

Visto el dictamen favorable de la Comision Munadipnformativa de
Desarrollo Econdmico y Empleo, en sesion celebeh8ade febrero de 2018.

Interviene el Sr. Mufioz Expdsito para explicapwhto del Orden del Dia:
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SR. MUNOZ EXPOSITO: Gracias, sefior Rey. Si, muywérgorque un
anuncio que se hizo, que hicimos, en el anteriem@l es esa elevacion del 25,
el 50%, como ha dicho el sefior Secretario, la @aufon de los ICIO de la
cuota del Impuesto de aquellas Construccionesalatsbnes y Obras llevadas a
cabo en el Poligono Industrial de Valcorba y e®@igono Industrial de Las
Casas.

Al final lo que nosotros, ya lo comentamos en eteaor pleno y
volvemos a hacerlo hoy en aras, desde luego, gdafrmd#o, este afio si, parece,
de ese Poligono de Valcorba, como todos esperdmenp, pues sobre todo en
el segundo semestre del afo, pues entendiendcsguelevacion del 25 al 50%
de bonificacion en el Impuesto de Construccionedpiservir como acicate al
dinamismo econdmico y a la instalacion de empregas, es lo que todos
esperamos, en ese poligono industrial, tomamosetasidn de elevar esa
bonificacion esperando, desde luego, que sean, iy lasesperdbamos
sinceramente, que sean muchas también las empgasasbueno, con esta
condicion puedan decidir su instalacién en nuestrdad de Soria. Nada mas y
muchas gracias.

En el debate plenario se producen las siguientes/enciones:

SR. DE LOZAR DE GRADO: Buenos dias, muchas gracasor Rey,
Varias cosas. Una, a mi, y yo creo que a todostiesnbros del pleno nos
sorprendié el anuncio del 50% la verdad, gratampoteuna parte, pero nos
sorprendié porque se podia haber hecho fundamearitencuando se tenia que
haber hecho, con perddn, sefior Mufioz, que era @masion de Presupuestos,
porque se supone que esto tiene un correlato presigpio tanto en un sentido
como en el otro. Entonces, yo creo que se teniahger hecho en esa
comision, porque, luego ademas, ¢ por qué el 5080e) 5% o el 95%7? Porque
les recuerdo que el informe se ha hecho a posteacoa justificar el 50%. Y el
informe lo que dice es quéA juicio del Interventor que suscribe no existe
inconveniente en dicha bonificaciorPodia haber sido el 25, el 30, el 35, el 40,
el 45, el 50, el 55, asi hasta el 95%.

Quiero decir que donde se tenia que haber plamteadse planted, por
una parte. Por otra parte, me parece positivoogawlecir yo que sea negativo,
pero carece la argumentacion, el informe y la pesfaide cualquier tipo de
analisis, creo que es preceptivo, es decir, tiereehgiber habido un analisis de
cual ha sido el impacto hasta ahora de la medi2%h, es decir, nimero de
licencias, importe que se da bonificado y cuéllempacto previsible tanto en
un poligono como en el otro de la aplicaciéon déb5Bntonces yo creo que pese
a esa falta de informe, el informe preceptivo cotiemen que hacerse los
informes, y yo voy a votar a favor pero, insistoe ge tenia que haber hecho en
su momento. Aun asi, me parece positivo, y todelimgue sea un instrumento
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de atraccion de empresas y de incentivos a laidativempresarial pues lo
votaremos siempre a favor. Nada mas y muchas gracia

SR. SAINZ RUIZ: Muchas gracias, sefor Rey. Poungdr un poco en
las palabras de mi compariero Jesus de Lozar, guals nos parece bien, como
nos va a parecer mal esta postura de aumentarnificeoién, pero también
incidir en ese sentido de que nos gustaria hah&tatein estudio mas serio, no
solamente un papel con una frase breve del Inteyeae cuales podian ser las
repercusiones de esta bonificacion, de cual ha $ddistoria de esta
bonificacion, no sé, un poco mas trabajada, un pa&® de seriedad al asunto,
no solamente un folio dado mas tarde de la comistdaido aqui al pleno.

Pero, por supuesto, nos parece bien esta pogtaj@a, como ha dicho el
sefior Mufioz, ojala sean muchas las empresas queédan beneficiar de esta
bonificacién. Nada mas y muchas gracias.

SR. MUNOZ EXPOSITO: Muchas gracias, sefior Reyvealad es que
me quedo con lo positivo. Me quedo con lo positamsto del sefior de Lézar,
por parte del Grupo Ciudadanos, como del seforzSaior parte del Grupo
Popular.

Hombre, si es verdad que, por contestar al sefibbrar, el problema del
impacto, habla usted del impacto... Si es que todawise ha dado, todavia no
tenemos. Desde luego, en el caso del poligono tmNsa, esperemos que asi
sea, es decir, que cuando, de una vez por todes) g8 el competente en ese
poligono, que es el Gobierno de Espafia, puedavezdok problemas que tiene
actualmente y puedan ya dar esa recepcion parcadi ynstalarse el mayor
namero de empresas posibles pues veamos ese impacto

Al final, para lo que sirve esa alegacion del P50&%6 no es otra cosa que,
desde luego, si quiere poner un poco también deveely ponerlo un poco
encima de la mesa que ahi estd el poligono y gesjedluego, nosotros
apostamos por él, siempre. Es verdad, que losiesiuddos, se pueden hacer
de mejor manera, y ahi se lo digo también al s&&nz. Hombre, parece
mentira y parece, cuanto menos, curioso que s&afiel Sainz que me diga que
un poco mas de seriedad en cuanto a las cuentagja@nos presenta siempre, y
alegando al sefior de Lozar, en los presupuestdslionde carta a los Reyes
Magos sin saber de donde viene lo que pone, ad@bieque quita y sin hacer
ni un solo, absolutamente, ni un solo niumero. @oanto, hombre, sefior Sainz,
gue usted venga a pedirnos seriedad en los numaarglo menos me puede
parecer gracioso. Nada mas y muchas gracias.

Un segundo turno de intervenciones.
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SR. DE LOZAR DE GRADO: Gracias, Don Luis. Basicames que es
muy dificil prever el impacto de lo que va a vermgro, hombre, hacer un
analisis de lo que ha pasado en los ultimos afiasdouse ha aplicado la
bonificacién del 25% yo creo que esta a la altwacdialquier persona que se
ponga a trabajar en ello. Nada mas y muchas gracias

SR. SAINZ RUIZ: Muchas gracias, sefior Rey. Volvem@petir lo que he
dicho antes. Creemos que un estudio de una barditaenia que ser algo mas
serio que no un simple papel dado, como, insispmsterioridad de la comisiéon
gue tuvimos el pasado lunes, y creemos que hahager unos estudios de, por
lo menos, lo que se ha hecho hasta ahora y de$isilglades o de los fondos
de que se dispone para hacer esta bonificacidéarlg dn poco mas de seriedad
al asunto, sefior Muioz.

Yo, simplemente, usted hace alusion a los prestipsie de las
aportaciones que como Grupo Municipal Popular hasem siempre digo lo
mismo: hacemos lo que hacen ustedes, aumentar oaumeentar los
aprovechamientos urbanisticos, asi cuadran ustégl@pre las cuentas durante
los ocho afios que llevo yo de concejal en estetaguento. Nada mas y
muchas gracias.

Suficientemente debatido el asunto el Ayuntamierteno, por
unanimidad de los concejales presentes, acuerda:

Primero.- La aprobacion inicial de la Modificacidon de la Qndaza fiscal
namero 21 que regula el Impuesto sobre Construesjdnstalaciones y Obras,
modificando el parrafo tercero del articulo 9 caigue:

“Procedera, previa la preceptiva peticién, la a@wion de los siguientes
porcentajes de bonificacion:

- Un50% de la cuota del impuestaquellas construcciones, instalaciones
y obras llevadas a cabo en el Poligono Industrial \dalcorba y en el
Poligono Industrial de Las Casas por empresas,guenueva creacion o
traslado, se instalen en el mismo.”

Segundo.-Someter el acuerdo a informacion publica por pleride 30
dias para la presentacion de reclamaciones y swgase resolviendo las
reclamaciones que se hubieran presentado. Si tnaiakcel plazo no se hubiera
presentado ninguna reclamacion o sugerencia, ssnderé definitivamente
aprobado el acuerdo.

Tercero.- El acuerdo definitivo a que se refiere el apartanterior,
incluyendo el provisional elevado automaticament@lacategoria, y el texto
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integro de la modificacién de la ordenanza, habraet publicado en el Boletin
oficial de la provincia, sin que entre en vigorthague se haya llevado a cabo
dicha publicacion.

6.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA D E
DESARROLLO ECONOMICO Y EMPLEO RELATIVO A SOLICITUD
DE BONIFICACION DE ICIO.

Visto el escrito presentado por D. Francisco Jadvemnirez De Nicolas, en
representacion de GRANITO DE TELA S.L.U., cuyo adistrador Unico es
Céritas diocesana Osma-Soria, de solicitud de isanibnes previstas en las
Ordenanzas Fiscales del Impuesto sobre Constres;idnstalaciones y Obras
(liquidacion n°® 416/2017), por obras de adecuad®mave para tratamiento de
ropa usada, dado el uso solidario y medioambielgadu actividad y el objeto
social de Caritas.

Visto el dictamen favorable de la Comision Munadipnformativa de
Desarrollo Econémico y Empleo, en sesién celebeddade febrero de 2018, el
Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los concegjptesentes, acuerda:

La bonificacion del 95% de la cuota del ImpuestbredConstrucciones
Instalaciones y Obras por las obras de adecua@dmade para tratamiento de
ropa usada, a favor de Granito de Tela S.L.U., dadaiso solidario y
medioambiental de su actividad y el objeto socmalGaritas ( administrador
anico), declarando la obra de especial interéslidad municipal por concurrir
circunstancias sociales que justifican tal declaracde conformidad con lo
establecido en el articulo 103.2 a) del Texto Réifflmde la Ley Reguladora de
Haciendas Locales.

/.- MOCIONES, RUEGOS Y PREGUNTAS.

SR. HERNANDO GARCIA: Gracias sefior Rey, un ruege ga se ha
planteado en este pleno, se ha planteado en Issiéonegn varias ocasiones y
gue, ademas, siempre ha sido atendido por paregdgio de gobierno

SR. REY DE LAS HERAS: Un segundito, hacemos proriarmocion y
luego Ruegos y Preguntas, por seguir un poco ehdndbitual. Es que hay una
mocion presentada en Junta de Portavoces por @l €gfiicia. Cambia un poco
el orden de votaciones pero no quiero cambiarlo,tad vamos a empezar por
los Ruegos.
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Hay una mocion presentada por el sefior Garciaglp@rupo Izquierda
Unida, en la Junta de Portavoces. Sefor Garciae tia palabra para la
presentacion de la mocion.

UNICA:

SR. GARCIA DOMINGUEZ: Muchas gracias sefior LuisyRElombre,
yO SuUpongo gue va a votar en contra pero, sefararddp, espere que la tendré
gue defender.

Bueno, pues mire, esto es una mocién que es eeterrEsta peticion de
lzquierda Unida ya la hemos hecho en varias ocasigrtiene que ver con la
filosofia que tiene mi partido de que la educacéa publica en su totalidad, en
todos los tramos de la educacion, incluido esteegu® obligatorio.

Una mocién para pedir un estudio para la puestaacha de la gestion
directa municipal de las escuelas infantiles “GloRuertes” y “Rosa Ledon”
(Pasa a leer la mocidén en su integridad)

El concejal de Izquierda Unida Soria, integrang¢ @rupo Municipal
Mixto, presenta para su discusion y, en su casobapion en el Pleno
Ordinario a celebrar el dia 8 del presente, laisiga mocion en los términos
gue recoge el articulo 97 del Reglamento de Orgaiiim, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades locales.

MOCION PARA PEDIR UN ESTUDIO PARA LA PUESTA EN
MARCHA DE LA GESTION DIRECTA MUNICIPAL DE LAS
ESCUELAS INFANTILES “GLORIA FUERTES” Y “ROSA LEON".

Las escuelas infantiles son instituciones educatuge proporcionan a los
nifios de entre 0 a 3 afios un entorno adecuaddgraeatar su desarrollo fisico,
intelectual y social, pero, ademas, son una heerataibasica para promover la
conciliacion familiar y laboral, especialmente pk® madres que, aun hoy y en
términos generales, contindan llevando el pesawdhdo de los hijos. La suma
de estos factores convierte a las escuelas irdargih un elemento clave dentro
de la estructura social y educativa del municidada esta relevancia como
instrumento estratégico, debemos considerar neaesarte la gestion directa
de este servicio como el mejor modo de controkargmministrarlo. La gestion
directa permite sustituir el beneficio empresapal beneficio social. De este
modo, el presumible beneficio econémico, que de otodo pasaria a manos
privadas, revierte totalmente en el servicio peemito asi la mejora continua de
la calidad del mismo. Ademas, el control total @géstion posibilita el control
también de los precios. Esto supone poder adeasapiecios evitando o
reduciendo los posibles margenes de beneficio esapag |0 que a su vez
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permite al Ayuntamiento prescindir de necesariesnehtos correctores como
son las subvenciones. El hecho de que un serwgocempletamente publico
debe garantizar la total transparencia de su gestg8) como facilitar una mayor
participacion en la misma tanto de los usuarios ccaie los trabajadores.
Igualmente, en estos tiempos de incremento genadali de la precariedad
laboral, la gestion directa supone garantizar y oraej las condiciones
sociolaborales de los trabajadores.

Conviene en dUltima instancia no olvidar el gravisiproblema que
atenaza a nuestra provincia y a nuestro municypgpe, de no resolverse, nos
conducira a la desaparicion de modo inexorable: daspoblacion.
Evidentemente, un modo de luchar contra la despidinlees teniendo hijos. Y
para ello es necesario, ademas de otras muchasooess que el Estado, desde
todas sus instancias, se comprometa a proporcioras parejas, madres o
padres la logistica social necesaria para que tejeer no sea un impedimento
para que cada cual continde con el desarrollo dbopersonal que considere
adecuado.

Por todo esto, desde lzquierda Unida, proponemAgwaitamiento Pleno
de Soria para su aprobacion los siguientes acuerdos

1.- Que el Excmo. Ayuntamiento de Soria adopte aghpromiso de
gestionar de manera directa los centros de edurcadentil de los que es titular.

2.- Que se contrate a una persona (fisica o j@jidiara que analice y
realice un estudio que permita la puesta en matdehla gestion directa de las
escuelas infantiles de titularidad municipal “Géofruertes” y “Rosa Ledn”
cuando los contratos en vigor lo permitan.

Esto, como digo, es una peticibn que estd basaddresn pilares
fundamentales de la lzquierda. Uno es el caraeempensamiento de que
pensamos que el caracter publico que tiene que teneducacion, como he
dicho, en todos sus tramos, desde 0 afos hastavarsidad, Dos, los derechos
sociales, importantisimos en este aspecto. Esquipinotorio que en los centros
privados o concertados por lo general los trabagsdtienen peores condiciones
qgue los trabajadores publicos. Y, tres, mejorarcdaciliacion familiar que
siempre el municipio 0 una institucion del Estagmeé mas medios y muchas
mas posibilidades que cualquier empresa para gastiodo este tipo de cosas.

Ademas, en este caso, ya he dicho que sumamoscha leontra la
despoblacion porque esto si que es una maneravafatd luchar contra la
despoblacion, veia que sefalaba el sefior MufiozeatrouPresidente como
diciéndole: Hombre, el “cheque bebé.” He visto @br una mano como decia:
Hombre, esto lo hacemos nosotros. Hombre, puesocims mis respetos lo del
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“cheque bebé” famoso se demostré en su tiempo ueire fracaso, que no

servia para nada, servia, a todo el mundo le vibi@nmil euretes pero eso ni
fomenta la natalidad ni nadie tiene un hijo pordgielen mil euros. Esto se

demostré. Nosotros, ademas, mi Grupo Parlamenpaggentd un proyecto, en

su dia, y hacia un calculo basico con el dineroaqupleaba el Estado en ese
“cheque bebé” se podia ampliar, de una manera sigmante, la Red de

Centros de Educacion Infantil de este pais.

No quiero decir, evidentemente, que nadie lo ed#essi, que lo que se
estda haciendo ahora en los dos centros de educacaiil se estd haciendo
mal, ni muchisimo menos. No se esta haciendo n&alh pienso, nosotros
pensamos que la educacion tiene que tener cagddiico desde el principio
hasta el final. Y, bueno, pues a ver lo que opumtedes sobre esos dos puntos
gue propongo para el debate.

Por unanimidad de los Concejales se aprueba |lamciegg la procedencia
de su debate en el Pleno (91.4 ROF).

En el debate plenario se producen las siguientes/anciones:

SR. PRESIDENTE ACCTAL: Muchas gracias, sefor Gafd@asé si el
“cheque- bebé” anima, no estoy en el dormitoridodesorianos, si anima 0 no
anima a la natalidad de la provincia, pero segw® lgs mil euros ayudan a
conciliar a quienes tienen que hacerlo, este afiorgbeuros mas.

Intervenciones. Sefior Romero, con buen criterm @isefior Garcia que
como le tocaba el turno, que acumulaba el turnesta primera intervencion,
seflor Romero.

SR. ROMERO HERNANDEZ: Si, gracias. Nosotros, deSdéan@s,
apostando por lo publico siempre, ya llevabamoauwastro programa electoral
de hace casi tres afos precisamente el rescas geivatizaciones y haciendo
una expresa mencion de estas escuelas. Hemos segutdda esta legislatura
pues proponiendo que todos los servicios de gestidinecta que tiene este
ayuntamiento, que son muchos, los puedo volvecadar: el agua, la limpieza
viaria, la recogida de basuras, conservacion dings y zonas verdes, la zona
azul, la terminal de camiones y la grua, el apaieaim subterraneo, la plaza de
toros, tanatorio, transporte urbano, incluidas daarderias y otros servicios
sociales, todo eso yo creo que es excesivo y exdpnen estos Ultimos
presupuestos desde Sorian@s también propusimestiamgdirecta, en concreto
de estas escuelas y de todo el resto de los serwvigie acabo de nombrar,
porque de la misma manera consideramos gque sergomales basicos como la
educaciéon pues tienen que estar mejor en manogg@sildirectas. Nada mas.
Gracias.
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SR. DE LOZAR DE GRADO: Muchas gracias, sefior Lué/R/amos

a ver, en relacién con la mocién que plantea mipasitaro de Izquierda Unida,
en primer lugar sefialar que esto es la repetiadla @nmienda que se presentd
en el debate de presupuestos. Pero es que, adem&s concretaba un poco
mas, porque se decia que era una partida presapaesiestinada a la
realizacion de un contrato con una empresa esjzecdal que, mediante el
riguroso analisis de todas las circunstancias qoewran, trace una hoja de ruta
de que garantice, cuando sea posible, la munizgmaéin de las escuelas de
educacion infantil “Rosa Ledn” y “Gloria Fuertessg ponia un importe que era
de 30.000 €.

Yo entiendo que, ademas, esto, la enmienda queégsomcreta que la
mocion supone, en principio, si no se me expliceotta manera, incluso la
propia mocion, cuando habla de contratar una pargofdica es externalizar, y
creo gque es un poco contradictorio, porque si poa parte intentamos
remunicipalizar o no privatizar, pues mal caminevdimos si tenemos que
externalizar la realizacion del contrato de asgtetecnica. En principio, mal
camino, puesto que estamos en el mismo caminoersjdbamos antes.

Pero lo fundamental es para qué queremos hacer Estdecir, ¢no
funcionan bien las escuelas de educacion infah&l guarderias. Pues si no
funcionan bien, hagamos un andlisis de por quaincidnan, y mejoremos que
puede llevarnos a rescatar el contrato como est@gohe continuar con él, pero
habra que ver. Esto tiene que servir para quedaeai mejor las cosas, no para
un problema ideolégico de que yo creo que tiene sgrepublico, porque lo
publico se puede arbitrar de muchas maneras: cgedidn directa, indirecta,
concesion administrativa. Es decir, el que la gasdea, entre comillas, privada,
no significa que pierda el caracter publico, pa parte.

Y por otra, hay que ver también quién tiene las pmtencias en este
asunto, es decir, porque las competencias, porut y@ s€, en materia de
escuelas infantiles las tiene la Comunidad Autondingea, podemos compartir
varias cosas, pero no es obligacion nuestra, qee€eqmedianamente claro,
hacerlo. Es potestativo y podemos hacerlo, peraienghay que plantear el
asunto, en cualquier caso, y hay que exigir, esGomunidad Autdbnoma que es
la que tiene competencias, en este caso la Cosdeiamilia e Igualdad de
Oportunidades, que podia haber sido, o creo quéapemcajar mejor en el
modelo de la Consejeria de Educacion. Por eso,, gammamentalmente,
porque, insisto, se trata de externalizar una qasase puede hacer por parte de
los propios trabajadores del ayuntamiento e inclpsp parte de la propia
lzquierda Unida el hacer esta propuesta, y porgee @ue no ataca el problema
fundamental, porque creo que es que no existeegjgee no funcionen bien las
guarderias, porgque si no funcionasen, insistousitigne sentido, es por lo que
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Ciudadanos no va a votar a favor de esta mocidédaMaas y muchas gracias.
Sintiéndolo, porque es mi compafiero.

SRA. PEREZ SANTABARBARA: Muchas gracias, sefior RByeno,
en esta legislatura pasada, en la anterior, eltaguanto inicio el tramite para
privatizar la guarderia de titularidad municipastégrupo, en el que entonces
estaban mis compafieros, se mostro en contra|lg kigio constar mediante una
mocion que presenté en mayo de 2012.

En esta mocion se pedia al equipo de gobiernostke ayuntamiento
subrogar el empleo de las trabajadoras que hasta Ahbian venido prestando
el servicio en esta escuela municipal infantil ye gbabian demostrado
sobradamente su experiencia. En el 2012, estarpoastioptada en su dia por
nuestro grupo, se guiaba por el temor a que saepandpuestos de trabajo,
ademas en el periodo en el que estdbamos deika BXs0, a colacion de lo que
dice mi compafero de Lézar, a dia de hsip, embargo, la situacion resulta
mucho mas distinta: las dos guarderias de tit@drichunicipal funcionan a
pleno rendimiento y, para nosotros, con una calaaitlente, que eso es muy
importante para todos los sorianos. Ademas se asordcidas por las ayudas
gue, con la aportacion de la Junta, se concedeeces, a los beneficiarios de
esta prestacion.

Bueno, a mi, yo, algunas veces también hemos dabj@ pregunto en
las comisiones, sefiora Alegre y usted me dice quew o si hay, pero hay una
caja Unica que se junta todo, las subvencionevignen de una parte y las de
otra. Pero bueno, en la ultima comisién de Sersi8ociales, esto es un poco
para el sefior Garcia, se aprobaron las Ultimasagypdesentadas para estos
nifos de cero a tres, para financiar gastos a is1on hijos matriculados en
estas escuelas. Por este motivo, nuestro votosea eontrario a la mocion de
lzquierda Unida, ¢ vale?

Consideramos innecesario y contraproducente camédmello que
funciona, y creemos que funciona bastante bierambien, el beneficio social
gue se espera de este servicio, gado que pretende defender esta mocion,
reside en la eficacia de su funcionamiento, y el@ems que no en la titularidad
de su gestion.

La mocion, como bien ha dicho usted sefior de éxdai Unida, sefior
Garcia, es totalmente y estrictamente un trasf@uditico e ideoldgico, ya que
ni siquiera entra a valorar la calidad que ahosmihay en este servicio. Nada
mas y muchas gracias.

SR. MUNOZ EXPOSITO: Gracias, sefior Rey. Pues mosogstamos
bastante de acuerdo en gran parte de los argumesgoisnidos por parte del
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sefior de Lozar y de la sefiora Pérez. Es verdad, tgngo que hacer una
matizacion que era la que hacia mi compafiera cuasted lo decia, mi
compafera Ana Alegre, en ese “a veces” que me uetago, porque ese “a
veces”, claro, ese “a veces” dejé de ser “ a vedestle el afio 2012, o sea ese
“a veces.” Fijese usted si estiramos el “a vece$d, mejor podemos llegar a él,
pero mire a ver si sus comparieros en las Cort€asdilla y Ledn hacen que ese
“a veces” sea mas veces, porque si no, desde lleefjoanciacion esta, como
luego pasaremos a ver, muy limitada.

Sefior Garcia, he estado leyendo varias veces sibmyg créame que
estando de acuerdo en alguna de las cuestionepamgeusted encima de la
mesa, y que las ha puesto hoy otra vez a travéstdemocion que presenta hoy
al ayuntamiento de Soria no podemos, sin embangoyasle en el resultado
final. Y no podemos apoyarle porque, nuestra opinisted se queda solo en
sus reclamaciones como mas tarde intentaré demestra

Y mire, le decia que coincidiamos en algunas aeessi de las que usted
presenta en esta mocion como, por ejemplo, cuafianaaque ‘Conviene en
Gltima instancia no olvidar el gravisimo problemaleqatenaza a nuestra
provincia y a nuestro municipio, y que, de no resmde, nos conducira a la
desaparicion de modo inexorable: la despoblacidvidéntemente, un modo de
luchar contra la despoblaciéngdice usted-gs teniendo hijos. Y para ello es
necesario, ademas de otras muchas cuestiones) gistaelo,- y lo dice usted -,
que el Estado desde todas sus instancias, se camefaca proporcionar a las
parejas, madres o padres la logistica social negagaara que tener hijos no
sea un impedimento para que cada cual continleetahesarrollo laboral y
personal que considere adecuado.”

Desde luego, yo no sé si, bueno, ya hemos vistougted no esta de
acuerdo, evidentemente, en alguna de las medidaseagban puesto a través del
“Plan Soria” por parte de la Diputacion. A mi dégeimacerle un inciso en este
sentido, yo no le decia nada al sefior Rey, porquestoy, evidentemente, de
acuerdo. Ademas estoy seguro de que si ese tigmuwlecios que ya se hace,
viniera de los paises nordicos, de Francia, Aleanaritalia, usted no lo pediria
aqui, estoy completamente seguro.

Sefior Garcia, no podemos estar mas de acuerdnfo/ és asi que este
equipo de gobierno, entendiendo esta problemaeauso a trabajar, desde su
primera legislatura, en la adopcién de medidas \goeran a corregir esta
situacion, la de la despoblacion. Y sin tener cdempeas propias, y esto es muy
importante, sefior Garcia, y usted lo sabe, ennestaria, pero entendiendo que
desde el ayuntamiento de Soria se deberian poluei@tes a los problemas que
los vecinos de la capital tenian en materia deikacion de la vida laboral y
familiar, con especial incidencia, como usted t@&mlrieconoce, en el acceso al
mercado laboral por parte de todas las mujeres, Ipogue pusimos en
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funcionamiento dos centros de educacion infanticemtro “Gloria Fuertes” y
“Rosa LeoOn”, para dar cobertura al problema realadélta de plazas en la
ciudad de este tipo de centros. Y digo “problenad’ igorque si tomamos como
referencia, a dia de hoy, la ocupacion de los das@s es del 100% y con lista
de espera, por lo que desde el punto de vista tdeagantamiento, desde ese
punto de vida, desde luego, ha hecho los deberes.

Y ha hecho los deberes tanto en el fondo coma &rina, porque cuando
usted hace referencia en su mocion al ajuste awoprasi lo entendimos desde
este equipo de gobierno, ajustando los importes lasidamilias tienen que
abonar para que ninguna que necesite el servidoese fuera por la condicion
econdmica. Y ademas de ese ajuste en los precii® ssted que este
ayuntamiento realiza convocatorias de ayudas [z#a escuelas infantiles a las
familias que lo necesitan desde el aflo 2013, qumesido alrededor de 170
familias con un montante total de alrededor deQ@D<£, con el firme propdsito
de que ninguna familia que lo necesite se queda fied servicio.

Y con un matiz sefior Garcia, este ayuntamientoet® en la gestion de
los centros infantiles con la promesa del pag®@eb de la obra y de la gestion
por parte de quien tiene las competencias, se ldi¢teo su compariero de
bancada, que no es otro que la Comunidad Auténgnaala que usted, por
cierto, dependiendo como depende el devenir dé@ionuchos conciudadanos,
nunca pide nada a la Comunidad Autébnoma.

Nos engafiaron, sefior Garcia, lo dijo el sefiordRegsa mocion a la que
hacia alusion la sefiora Pérez, en el afio 2012¢ey &fo 2013, y nos engafiaron
porque, poco a poco, fueron rebajando el modelapdetacion. Desapareci6 el
90% de esa competencia econOmica, rebajdndoseragi@fio hasta llegar, a
partir del afio 2012, al cero mas absoluto, esee@y’ que decia la sefiora
Pérez. Cero por parte de la administracion queetias competencias en esta
materia, porque, sefior Garcia, las competencia® sahucacion, y digo sobre
educacion no sobre servicios sociales, el modetonggotros también llevamos
defendiendo alli donde hay que defenderlo, en tate€ de Castilla y Ledn, dice
el articulo 73.1 del Estatuto de Autonomia queortesponde a la Comunidad
Autonoma el desarrollo legislativo y ejecucion @ednsefianza en toda su
extension, niveles y grados, modalidades y espeatds, de acuerdo con lo
dispuesto en la normativa estatal.”

Es decires la Comunidad Autdnoma la competente en matdtieagiva.
Los centros de educacion infantil deberian de wearsi lo hemos pedido en
reiteradas ocasiones, de competencia y de gestidm Gomunidad Auténoma.
Lo sorprendente, sefior Garcia, es que usted seecel dentro de su grupo que
no lo sabia, que no lo pida, perdon, que no laasalgjue no lo pida. Pero, sefior
Garcia, en lo que no podemos estar de acuerdo ekscerestionamiento de la
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calidad del servicio. Desde este equipo de gobiafirtmnamos que los dos
centros de Educacion Infantil dependientes de agteitamiento cumplen,
primero, con todos los requisitos normativos emtua su funcionamiento que
vienen marcados, como le decia con anterioridad, quien tiene las
competencias y su regulacion, que no es otra qQ@enaunidad Autbnomay, en
segundo lugar, cumple con el alto grado de calelada gestion directa del
personal de los centros hacia los nifios y ninaasyfamilias usuarias. Pero,
ademas, el personal de dichos centros esta regutedo el convenio
correspondiente a su categoria cumpliendo, comouede ser de otra manera,
con la legislacion vigente.

Y mire, sefior Garcia, parece curioso, porque usted¢omenzado esta
intervencién, y lo he apuntado aqui, con la filesade su partido y luego,
caracter de la izquierda. Yo le voy a decir lo haenos hecho nosotros y ahora
usted me dird lo que hace su partido. Mire, nosgiresentamos una mocion ya
en el afio 2010, 2010, en las Cortes de Castillagnl.cuando ibamos nosotros
en nuestro grupo alli, usted también tiene ahqgreesentantes en las Cortes de
Castilla 'y Ledn, y le leo literalmente lo que nesstpensamos sobre este tema:
“En la mocion sobre educacién, en su punto nameos, chosotros lo que
propusimos es: Establecer un marco de financia@siable para las escuelas
de educacion infantil de 0 a tres afios cuya titdlad la ostenten entidades
locales de Castilla y Ledn y que acrediten caraet@ucativo en el marco de la
educacion vigente”Nosotros de aqui no nos movemos. Es decir, a éonag
refiero con que no nos movemos es, esto es |lo gsetns y creo que usted
tiene que pedir en las Cortes de Castilla y Lede, ip es otra cosa que quien
tiene las competencias se haga cargo de los cafdreslucacion infantil, que
quien tiene las competencias. Lo sorprendente esugted venga a aqui a
pedirlo cuando tiene un representante en las CddeSastilla y Ledn que lo
pide, que lo pide. Esto es lo sorprendente. Y degoese sentido, cuando usted
dice “filosofia de su partido”. ¢Pero filosofia da partido cuando, sefior
Garcia?, ¢ Cuando esta en la oposicién o cuanderestagobierno? ¢ Cuando es
filosofia de su partido? Porque, al final, se y@eecer usted al sefior Sainz y al
Grupo Popular, es decir, que dice una cosa cuasidoen la oposicion pero
luego cuando gobiernan hacen totalmente la coatrari

Porque mire, ustedes gobiernan una capital deirmav de esta
comunidad, que es Zamora, y lo que parece sorpmends que aqui usted
cuestione la calidad del servicio y lo hace en saiém, y lo hace en su mocion,
usted cuestiona la calidad de su servicio y, can@te, en Zamora, la
guarderia municipal de “La Aldehuela” en Zamoraassgbresaliente. Y como
saca sobresaliente la guarderia municipal de “Ldelela” de Zamora, el
alcalde, que es de lzquierda Unida, por tanto stidpa usted ha hecho
referencia, y de izquierdas quiero entender, di@5ale diciembre de 2017, es
decir, hace un mes, que ha dado a conocer estanenkfiaprobacion en la Junta
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de Gobierno Local de la prérroga de dos afios defraio de gestion de la
escuela infantil de “La Aldehuela”. ¢Quién no esiztpuierdas, usted o él?
Digamelo. Diganos usted aqui, ahora mismo, si frs&uarido en Zamora
resulta que no es de izquierdas porque ha prorooghdontrato de gestidén en
una escuela de educacion infantil exactamente igualla de Soria. ¢ES que
acaso se ampara, como Yo le decia, en el sobrésaji@isted pone en cuestion
el sobresaliente de las dos escuelas infantil&¥oda? Desde luego, como usted
ha podido ver, el resto de grupos no lo hemos puastcuestion en ningun
momento, por lo tanto si no ponemos en cuestionsgga ese sobresaliente,
oiga, haga usted lo mismo que esta haciendo suatenp de izquierdas en
Zamora. ¢ 0O qué pasa, como le decia antes, quausigceuna cosa cuando esta
en la oposicion y, desde luego, cuando ya tocargabga es muy diferente?

Pero, mire, voy a mas, ¢Por qué usted no presénior. cierto, perdon,
antes de ir a esta Ultima, curiosamente es queosyarnero de grupo en el
ayuntamiento de Benavente exactamente el afio pasatiee también a hacer
lo mismo: aun reconociendo que las competencias, éas competencias no son
propias, lo que dice el sefior Manuel Burdn,es gukihta debe de hacerse cargo
de esa gestion, pero, desde luego, vota a favda destion tal y como esta,
exactamente igual, en el ayuntamiento de Benavente.

Pero mire, y con esto voy acabando, lo unico guedo es que le diga al
sefior Carrion, en las Cortes de Castilla y Leér kjaga lo que le estamos
diciendo aqui el resto de grupos, es decir, quanaslas competencias
exactamente quien las tiene, que es la ComunidadnAma, pero es que lo
acaba de hacer en el anterior pleno el sefior 8aroid una escuela de FP en La
Robla. Y parece curioso que otra vez vuelvan a genen contradiccion sus
palabras a través del portavoz de Izquierda Unidaas Cortes, porque este
sefior, el sefior Sarrion, lo que dice es que esteogeun centro de FP
gestionado de manera privada, abierto ya desde masede medio siglo y
perteneciente a la Empresa «Hullera Vaseonesa, que se encuentra en
proceso concursal, quiere que siga abierto en alaipio y que sea un centro
publico integrado, que siga prestando el servicie kja venido desempeiando
con tan buenos resultados a toda la provincia  zoha. Es decir, que va a
parecer que, menos en Soria, en el resto de ditinde hay algun tipo de centro
educativo que esta concesionado funciona de miargyieso si, quendos piden
gue se lo quede la comunidad, menos aqui, quegated que es un verso
suelto, que lo que pide es que sea asumido paskidg totalmente directa, una
competencia que no lo es, por parte del municipio.

Yo lo que le pido es, desde luego, que se lo Insigar, que mire a ver

quién realmente es de izquierdas, si el sefior Guarusted, y que, desde luego,
retire esta mocion y vayamos todos juntos de laonaapedirle a la Comunidad
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Auténoma que se haga cargo de la financiacion ka destion de ese centro de
educacion infantil. Nada mas y muchas gracias.

SR. GARCIA DOMINGUEZ: Por responder un poco a umm,es ningun
contrasentido que se pida, en un momento dadosguncargue un estudio a
una empresa externa, por una sencilla razén, pameees es dificil contratar
trabajadores gracias al Plan Montoro que nos impnartido Popular, no
olvidemos, apoyado por el Grupo de Ciudadanos.

En ninglin momento, porque la mocidn va escritaéeminos generales
y cuando se habla de mejor calidad hablo de guguwgaadministracion tiene
muchos mejores recursos que cualquier empresaigéa &h ningin momento
cuestiono la calidad de los centros de educacifamtihque hay en Soria, y la
prueba es el grado de ocupacién, que es el 100&aAtien, lo que no me va a
discutir usted es que cuando un centro es publcm&s econdmico para los
usuarios, y vaya usted a la lista de tarifas tdettos que tiene la Junta como de
las que tienen estos centros municipales. Si, eshanréta la Junta, sefior Javier
Mufioz porque en la Junta, como mucho, se pagard@®, de ahi para abajo,
incluida la comida, y en los de titularidad munatipe paga mas.

Y bueno, eso, evidentemente, es una cuestion igiealéclaro que es
una cuestién ideoldgica, porque nosotros pensam®$oglo lo que tiene que ver
con lo social tiene que ser publico, o sea, abmwlehte todo, desde el
transporte, la sanidad, la educacion, etc., etel Yhecho de que una cosa
funcione bien y se aspire a que sea publica naadiecir que relaje uno en las
aspiraciones. Por eso hay que aspirar, aunque agaafancione bien, si tiene
que ser publica, que sea publica, porque la malminy la conciliacion es una
cosa que compete a toda la sociedad y nuestro $itopés socializar la
maternidad. El dia que socialicemos la materniddd paternidad, la gente
tendra bastantes mas hijos de los que tiene aphesdia es una buena razéon que
todas las administraciones...

Por cierto, esto es de primero, Estado es todagdasts Administracion
Local, Comunidades Autbnomas y Administracion Cantiodo es Estado. El
Estado no es solamente la Administracion Centrabndo hablo de que los
poderes del Estado tienen que hacerse cargo, ahgmén los ayuntamientos. Y
sencillamente, y poco mas tengo que defender, dijanuy claro que en ningun
momento quiero cuestionar la calidad, ni mucho regastoy convencidisimo y
lo sé que es buena, pero pienso que estas guardsias centros de educacion
infantil tienen que ser publicos, porque es obi@acde todo partido de
Izquierdas. Nada mas, muchas gracias. Por ciareonmy compariero en Zamora,
hombre, igual tiene que ver algo que no haya mpalizado que gobierna con
el apoyo del PSOE. Gracias.
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Un segundo turno de intervenciones:

SR. ROMERO HERNANDEZ: Bueno, yo sigo apoyando, daspués
de los argumentos que se han escuchado esta m&igoaapoyando por las
mismas razones, y si el problema es de competernias que se revise eso y
gue pase a manos de la Junta, pero no sé porgjueelael ayuntamiento, a los
afos las privatizo, pues que vuelvan a ser, sbadasla Junta. Si estan al 100%,
quiero decir que si es por tema de competenciagpimpor la solucién publica
siempre, y si estan al 100% y funcionan bien, mrdsrabuena, desde luego.
Pero si fueran publicas quiza podrian ampliarselEzas o si van al 100% quiza
habria que hacer incluso mas guarderias pero assinidr los organismos
publicos. No tengo mas que defender. Claro que uestién ideoldgica y
politica, esta claro, por eso nos extrafia un paeodaj Partido Socialista tenga
tantas gestiones indirectas, no sé, bueno, ya. Mada

SR. DE LOZAR DE GRADO: Muchas gracias, sefior Reyes
basicamente, reiterarme en los argumentos anteridfe escuchado con
detenimiento lo que ha dicho el sefior Mufioz, quecsen que en lineas
generales la mayoria del pleno coincidimos y deb&ss de llegar a un acuerdo
de minimos entre todos, que no sé si lzquierdadJyi8orian@s serian capaces
de ponerse de acuerdo con nosotros, con el ragtoeg exigir a quien tiene la
competencia la gestion y la financiacion. Es ursaaue es béasica en la que nos
podemos poner todos de acuerdo, digo yo, que haiynmicomdn denominador:
Competencia, Comunidad Autonoma, gestion y finamam Y luego ya, en el
resto de la mocion ahi nos encontraremos. Naday mmaschas gracias.

SR. MUNOZ EXPOSITO: Gracias, sefior Rey. Si, paratesiar
algunas de las cuestiones. Totalmente de acuerdels®fior de Lozar. Es que
deberiamos de ponernos de acuerdo en esa compederiai gestion.

Un detalle sefior Romero, ¢ por qué las quiere eltagniento? Porque el
ayuntamiento tiene que estar, desde luego, culariéaml necesidades de los
ciudadanos, y esto lo deberia usted saber. Paraosseligen. Y una de ellas,
como bien dice la mocion de Izquierda Unida, noot® cosa que esa
conciliacion de la vida laboral y familiar. Y cons® ha demostrado, porque
estan al 100%, que era una necesidad que no ldacgoren tiene las
competencias, que no es otro que la Comunidad Aatéan ahi estuvo el
ayuntamiento para crear esas escuelas de educdafadtil. Ojo, para crearlas
con una financiacion del 90% que luego, como yaldeia antes, nos han
engafado.

Y oiga, hagase usted esa pregunta, aunque ya séstpu@o le gusta,
pero digame algunos de los servicios que ha relipatizado el ayuntamiento
de Madrid. Porque es que parece que, como le dactampafiero, que es que
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agui unos dicen una cosa cuando estan en la apogiero, desde luego, otra
muy diferente cuando estan en el gobierno. Hagsteel la pregunta, porque se
acaba de cambiar, me parece, el contrato de laaarnaese al que usted hace
referencia muchisimas veces, y lo vuelven a damaaampresa, concesionado,
por lo tanto, oiga, hagaselo también usted mirar.

Y en ese sentido, también, sefior Garcia, yo séy,cés que le ha
cogido, permitaseme la expresion, a calzén quitdtm le ha cogido a usted a
calzén quitado, porque toda su argumentacion ensegfunda intervencion, y lo
he apuntado aqui, ha hablado usted de nosotrdsalilado usted de cuestion
ideologica. Pero se lo vuelvo a decir, cuando ubida de “nosotros”, ¢ese
“nosotros” incluye al sefior Guarido o no incluyesafior Guarido? ¢ Cuando
usted habla de cuestidn ideoldgica, incluye al sé&iarido o no incluye al
sefior Guarido, el alcalde de Zamora? No sé, pued& aqui, desde luego,
sefior Garcia, a exponer una serie de cuestiontsngdas, amparadas con el
pilar de la ideologia y con el pilar de los valoyegue luego resulte que quien
estd gobernando en su mismo partido y esta apticdederia de aplicar estas
politicas que usted dice, aplicar las que estarnestros aplicando aqui. Por lo
tanto, ¢ quién es de izquierdas? Por lo tanto, g gsiéle izquierdas? Oiga, se lo
digo, sefior Garcia, y de verdad que en esto estamoiso mas cerca de lo que
a usted le parece. Yo, mismamente, cuando estabamias Cortes en ese afio
2010, junto con los compairieros alli, defendimos mssma postura, de que esos
centros infantiles tienen que estar financiadosienen que estar en la
competencia de la Junta de Castilla y Leon. Vayaanreso.

Yo lo que le pido es que retire usted esta moc@tadjue ha visto que
desde luego, no tiene practicamente ningun apogaeyvayamos todos de la
mano y ahi contara, desde luego, ya se lo digoet@rupo Socialista en las
Cortes de Castilla y Ledn, también apoyando paessguquede los centros de
educacion infantil tanto la gestion en la Comunidadonoma, que no es otro
que quien se la tiene que quedar. Porque cuandml,ush esta segunda
intervencion, decia “mas barato lo publico querleguo”. ¢ Sabe usted que es lo
mas barato para este ayuntamiento de Soria, pdoa tos ciudadanos de Soria?
Que el centro infantil lo tenga la Comunidad Autdrao Eso es lo mas barato
qgue nos va a salir., por lo tanto yo lo que le mtayuntamiento, yo lo que le
pido es que retire esta mociéon y que presenteae presentemos otra en los
términos que yo le citaba antes y que venia reoogidla mocion de 2010,
solicitdndole a la Junta que se haga cargo deeloisas infantiles. Nada mas y
muchas gracias.

Un ultimo turno para fijacién de posiciones:

SR. GARCIA DOMINGUEZ: Evidentemente, esa seria ataxion. No
estaria en contra de incluir un tercer punto urmqeee hubiéramos asumido la
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gestion directa, exigir a la Junta el corresportdigéraspaso o la correspondiente
financiacion, pero como no me lo van a aprobars paielejo como esta. La dejo
como esta. Ahora, escuchando sus argumentaciofies Bufioz, entiendo
todavia mas por qué después de haber gobernadotglomurante 25 afios, los
colegios y la educacion en régimen concertado tastaavanzadisima en este
pais, que cada vez pisa mas a la publica, hastéaclenine. Esos 25 afios de
gobierno suyo han hecho mucho por ello. Nada naasjejo como esta la
mocion. Muchas gracias.

Suficientemente debatido el asunto, el Ayuntamiétiemo acuerda por
mayoria de los Concejales, con el resultado det@sva favor (Grupo Mixto-
Sorian@s e lzquierda Unida) .y 17 votos en coR@BAE, PP y Grupo Mixto-
Ciudadanos), no aprobar la mocion presentada p@ra@bo Mixto-lzquierda
Unida.

RUEGOS Y PREGUNTAS:

SR. HERNANDO GARCIA: Gracias, sefior Rey. Mis dipas por
haberme anticipado, particularmente al sefior Gagsigero que lo tome como lo
que fue, un despiste, no una falta de cortesia.

Decia antes que quiero replantear un ruego gunepse ha recibido acogida
favorable solo que no se ha llevado a la practiocghemos planteado tanto en la
comision de Hacienda, en diversas ocasiones, d@&lai tltima, como también en
este pleno en alguna ocasion, y es la de quetaatics que la relacion de facturas
se incorpore a la documentacion del pleno. A laudwmmntacion del pleno se
incorporan los documentos por los cuales el sefoind? o el sefior Alcalde,
aprueban la relacion, pero no viene la relaciéfadiras. Y entendemos que las
facturas, el conocimiento de las facturas es umaio fundamental para que se
pueda controlar la accién de gobierno. Forma pditgmos, del elenco esencial
del dmbito de control por parte de los grupos degasicion y reiteramos el
ruego, que ya sabemos que ha sido atendido enlesdasasiones, en teoria, pero
no en la practica. Con lo cual, respetuosamentimos que se haga un esfuerzo
para incorporar esa relacion de facturas, mensnéémnde cara a la celebracion
del pleno.

Espero no tener que volver a plantear este rnego ni ninguno de mis
compaferos de los grupos de la oposicidon, ni ensi@mni en pleno, y que, en
definitiva, entendemos que es algo que cuesta oy mcorporarlo y que, sin
embargo, facilita enormemente la labor de contdd, vigilancia que nos
corresponde y de la que somos responsables. Mgchaas, Sefior Rey.
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SR. REY DE LAS HERAS: ¢Algun ruego o pregunta mgsiinguno?
Pues atendiendo el ruego, porque en la comisidfad@enda estoy presente, soy
consciente de que se ha hablado alguna vez enm#sién de Hacienda, soy
consciente de las instrucciones que ha dado eidergs de la comision, en este
caso el seflor Mufioz al respecto. Soy conscientqudelos propios técnicos
ponen a disposicion, cada vez que se ha dichofaesiras, pero, bueno,
trataremos de ordenarlo mejor porque no hay ningdeade luego, ninguna
intencion de ocultar esas facturas. Es problemasqueproduce siempre en las
comisiones, se pone siempre a disposicion, la eefg tanto politica como
técnica es ponerla a disposicion, pero algo eltinth, evidentemente, si al final
no se accede a ellas. Trataremos de ordenar defingnte este tema para que
deje de salir tanto en las comisiones como erealpl

Pues si no hay ningun ruego o pregunta mas aatkela sesion.
A las 12,15 horas se levanta la sesion. Doy fe.

Ve B°
EL ALCALDE,
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