EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SORIA

SESION NUM. 1/2018, ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO
PLENO
DEL DIA 15 DE ENERO DE 2018

En el Salon de Sesiones de la Casa Consistomal [loce Linajes”, a
quince de enero de dos mil dieciocho, previa coatar@ y orden del dia
distribuidos con la debida antelacion, se reuneleho de la Corporacion
para celebrar sesion ordinaria en primera convdeatoon la asistencia
inicial de los siguientes miembros:

PRESIDENTED. CARLOS MARTINEZ MINGUEZ

1° TTE. DE ALCALDE D. LUIS A. REY DE LAS HERAS.
2° TTE. DE ALCALDE:D?2 MARTA CACERES PINUEL
D2 ANA ALEGRE MARTINEZ

D2 MARIA TERESA VALDENEBRO MATEO

D. JESUS JUAN BAREZ IGLESIAS

D2 INES ANDRES SALINAS

D. FRANCISCO JAVIER MUNOZ EXPOSITO

D2 LOURDES ANDRES CORREDOR

D2 ANGEL HERNANDEZ MARTINEZ

D2 ANA MARIA CALVO SACRISTAN

D. ADOLFO SAINZ RUIZ

D2 M2 JOSE FUENTES MARTINEZ

D. JOSE MANUEL HERNANDO GARCIA

D. JOSE JAVIER MARTIN DELGADO

D2 M2 DEL PERPETUO SOCORRO PEREZ SANTABARBARA
D. ALBERTO JESUS RODRIGUEZ LATORRE

D2 EVA GARCIA IZUEL

D. JESUS DE LOZAR DE GRADO

D. LUIS ALBERTO ROMERO HERNANDEZ

D. ENRIQUE GARCIA DOMINGUEZ

SR. INTERVENTOR: D. JOSE LUIS LOPEZ NAVARRO
SR. SECRETARIO GENERAL: D. MARIANO A. ARANDA GRACIA



ASISTENCIA: D2 M2 PAZ MARTINEZ ASENSIO, FUNCIONARIADE
LA SUBESCALA ADMINISTRATIVA.

LA PRESIDENCIA, A LAS 09,35 HORAS, DECLARA ABIERTAA
SESION.

SR. ALCALDE: Buenos dias a todas y a todos. Comens la
sesion ordinaria del pleno del ayuntamiento deudad correspondiente al
mes de enero.

1.-APROBACION DE LAS ACTAS DE LA SESION
EXTRAORDINARIA DE 1 DE DICIEMBRE DE 2017 Y DE LA
SESION ORDINARIA DE 14 DE DICIEMBRE DE 2017.

Dada cuenta de las actas de la sesion extraaedimi@ 1 de
diciembre y de la sesion ordinaria de 14 de dicrenake 2017, de las que
se han remitido copia a los miembros de la Corpamaz los efectos de su
aprobacion, al no formularse observacién algunaRrisidencia declara
aprobada por unanimidad las referidas actas.

2- DACIC:)N DE CUENTA DE RESOLUCIONES Y DECRETOS DE
ALCALDIA Y DE CONCEJALES DELEGADOS DICTADOS
DURANTE EL MES DE DICIEMBRE DE 2017.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 42 delente
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régitheidico de las
Entidades Locales, aprobado por R.D. 2568/86 dde28oviembre, se da
cuenta de las Resoluciones y Decretos de la Alcdidiados del 1 al 31 de
diciembre de 2017, nimeros 1626 al 1751 ambossiveluAsimismo, se
da cuenta de las Resoluciones y Decretos de losefades Delegados de
las siguientes Areas: Desarrollo Econémico y EmpMedio Ambiente,
Movilidad y Sostenibilidad Urbana y Organizacion Modernizacion
Administrativa, dictados durante el mes de dicianble 2017, que han
estado a disposicion de los Sres. Concejales cdodamentacion de los
demas asuntos incluidos en el Orden del Dia, quedaumplido en
consecuencia el tramite de dacion de cuenta.

3.-DICTAMENES DE LA COMISION MUNICIPAL
INFORMATIVA DE MEDIO AMBIENTE Y SOSTENIBILIDAD
URBANA RELATIVOS A LAS ALEGACIONES Y APROBACION
PROVISIONAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL NUM. 23 DEL
PGOU DE SORIA, BARRIOS DE OTERUELOS, PEDRAJAS Y
TOLEDILLO.




Examinado el informe técnico elaborado por la esgpmedactora a
las alegaciones presentadas durante el periodditdddial efecto, asi
como la propuesta, que acompafa a cada uno deftosnes emitidos,
relativa a la estimacion total, parcial o desestigra de las mismas, del
siguiente tenor literal:

ALEGACIONN®1

ALEGANTE D. Agustin Mateo Lamuedra

DOMICILIO CALLE PINTOR MAXIMINO PENA N2 4, 42A

REGISTRO N2 E2017011242 FECHA 21/06/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de la finca situada @ barrio de Oteruelos y de referenceatastral
3019517WM3332S0001DE, solicita que dicha finca seasiderada como urbamtiminandole la calificacion de jardin
privado, atendiendo a su uso como huerto.

INFORME

La presente Modificacion Puntual del PGOU de losidm de Soria, clasifica la parcela objetoedta alegacion como
Suelo Urbano Consolidado, con una calificacién de residenciatorrespondiente a la zona de ordenanza 5.1 (Nucleo
Rural Compacto). Dentro de esiedenanza, existen dos categorias correspondientésrea ocupable” y “jardines
privados yaccesos comunes”, concebida esta Ultima como esliaei privado interior a la parcela.

Si bien es cierto que en el documento de Avancka déodificacion Puntual se proponia sobsta parcela una parte de
espacio libre privado, en el documento aprobadoiaimente ysometido a exposicién puablica se ha eliminado,
calificandose el total de la parcela como “&eapable”, de forma coincidente con lo solicitaddaealegacion.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émf@ime Técnico.

ALEGACIONN®2

ALEGANTE D2. Raquel de Miguel Garijo y D2. Maria de Miguel Garijo.

DOMICILIO AVDA. RAMON SAINZ DE VARANDA, N2 24, 598. C.P. 50009
ZARAGOZA.

REGISTRO N2 E2017011842 FECHA 28/06/2017

CONTENIDO

Las alegantes son propietarias del 50% de la parsitlada en el barrio de Oteruelos cusferencia catastral es
42900A042054500000MQ. La Modificacion Puntual eamtitacion clasificadicha parcela como Suelo Urbano No
Consolidado, incluyéndola dentro del sector SUN&22.

Solicitan que dicha parcela, objeto de esta alégadciea clasificada como Suelo Urbdbonsolidado en base a las
siguientes razones:

1. La mala relacién entre algunos de los propietadeslas parcelas que componenSEINC-
2.3a, hace inviable que éste pueda llegar a resdiza

2. La parcela anteriormente referida cuenta con lgslisgos para ser considerada sslegin el
articulo 24.1 del RUCyL, ya que cuenta con acceavingentado y frente de 2t a via
pavimentada dotada con red de abastecimiento de hgued de saneamiertomienza a unos 5
m de distancia de la parcela.



INFORME

La parcela esta clasificada como Suelo Urbano Nos@umlado en el vigente PGOU-2006. 8mbargo, en el PGOU-
1994 estaba clasificada como Suelo Rustico.

La Modificacion Puntual en tramitacion incorpora 8uelo Urbano Consolidado terrenofsificados como No
Consolidado en el vigente PGOU-2006, que hubiexaidd la condicion deonsolidado en el PGOU-1994, y que dispongan
de las condiciones legales para ello conformart@l 25.1 RUCyL. Tal criterio se fundamenta en que parece las
parcelas consideradas coswar por el PGOU-94, perdieran las condicionesagildas clasificaban en el afio 2006.

No es éste el caso de la parcela objeto de larpeeakegacion, que no tenia la clasificaciérBdelo Urbano en el PGOU-
94, y que fue incorporada al mismo con el PGOUadiel 2006 bajo laategoria de No Consolidado. Por lo tanto, no puede
invocarse en este caso ningun anteced#mtaglaneamiento para acreditar una condicion dardriConsolidado que nunca
ha tenido.

Por otro lado, la parcela no cuenta estrictamenttel@s condiciones de solar requeridas partétulo 25.1 RUCyL para

su consideracion como Suelo Urbano Consolidada ter que Igpavimentacion existente corresponde a la carretera
de acceso a Oteruelos, no a un viariccalecteristicas urbanas. De igual manera, lasestfiacturas que discurren por
el frentecorresponden al suministro de agua y electricideccanjunto del ndcleo, no a elementos deethdesde los que

se pudieran conectar acometidas directas a parcelas

En consecuencia, procede mantener la clasificatéda parcela como Suelo Urbano Glensolidado.

No obstante, para facilitar la ejecucion del ses®rprocedera a dividirlo en tres unidadesacteacién méas pequefas
e independientes, que engloben a un menor nimemropéetariogacilitando el entendimiento entre ellos.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacion en el sentido expresadb leforme Técnico

ALEGACIONN® 3

ALEGANTE D2 Maria del Carmen Vera Orden

DOMICILIO -

REGISTRO N2 E2017012806 FECHA 17/07/2017
CONTENIDO

La alegante, propietaria de la finca situada en Iehrrio de Pedrajas, con referencia catastral
5209202WM3350N0001YG, solicita que dicha finca skssificada como Suelo Urbar@onsolidado en base a las
siguientes razones:

1. La parcela consta en Reclaracion de parcelas urbanas de Pedrajes1881.

2. La calle Cantarranas, que da acceso a la paraetafaccon servicio de alcantarillagosegin
la reuniéon celebrada en Pedrajas, figura como pafiferente para swrbanizacion.

3. Cuando la parcela era propiedad del anterior pnjie contaba con majada y vivienda.

INFORME

La posibilidad de incorporaciéon de la parcela alewrbano consolidado debe hacerse en raBrsu ajuste a las
condiciones del articulo 25.1 RUCyL.

Comprobado que el nivel de dotacién de servicittslargo de la Calle Cantarranas, se conclyye puede justificarse la
condicion de suelo urbano consolidado de un freshte parcela deproximadamente 20 metros lineales medidos
desde su lindero sur, coincidente mas o meoosla pavimentacion y redes de servicios exiseri resto de la
parcela debe quedar cor8Saelo Urbano No Consolidado.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar parciaimente la alegacion, conforme ajwesado en el informe técnico.

ALEGACIONN® 4



ALEGANTE D. José Luis Caballero Ramén

DOMICILIO CALLE GASOMETRO N2 24, 62 D. C.P. 28005 MADRID.
REGISTRO N¢ E2017013501 FECHA 27/07/2017
CONTENIDO

En relacion con la parcela de su propiedad, situadaroledillo, con referencia catast4@858-
16, el alegante plantea las siguientes cuestiones:

1. La actual Modificaciéon Puntual en tramitacion dedifa la manzana que define el flamc@ntal
de la calle Iglesia del barrio de Toledillo corotdenanza 5.2.

2. El solar objeto de esta alegacién y con la catifira anteriormente expresada resultado de la
agregacion de cuatro solares antes edificados asomdmeros 4,6,8 30 de la calle Iglesia y el
solar agregado n° 22.

3. A pesar de tratarse de solares que correspondeasaedificaciones de viviendas, s® les ha
otorgado el grado 1° de la ordenanza 5 como skdeebho con los solaregregados que se
encuentran en el lado simétrico u opuesto del espaiblico previstasin que los mismos hayan
estado nunca construidos.

4. La calificacion con la ordenanza 5.1 en el solaetobde esta alegacion permitiria dar
mayor grado de cumplimiento al objetivo princip@ k& modificacion del PGOU, ques la
mejora de las actuales condiciones de los Barriasa fhacer posible laecuperacion y
desarrollo econémico y urbanistico. Esta nuevdiaaion implementaria las posibilidades
edificatorias, a costos asequibles para los ciutstaedios y permitiria la adquisicion de una
segunda vivienda a los residentes en la capital.

5. Desde el punto de vista del planeamiento urbaoist& Barrio, es logico que el entorns
préximo a la almendra central o al espacio publipe se prevé realizar estétdeado de
una edificacién cerrada de la misma tipologia,esipacios vacios, formanda entorno continuo
de edificaciéon de similares caracteristicas. Ladonh de un mayogrado de aprovechamiento,
gue otorgaria la calificacién en grado 1°, perditlisfrutarde la zona verde a un mayor nimero
de personas.

En base a ello, el alegante solicita que la califim de la manzana que define el flandental
de la calle Iglesia se corresponda con la zonardenanza 5.1 en lugar de ®&ablecida en el
documento de aprobacién inicial de la Modificadtimtual del PGOU.

INFORME

La Modificacion Puntual en tramitacion incorpora 8uelo Urbano Consolidado terrenolsificados como No
Consolidado en el vigente PGOU-2006 que hubiensiddda condiciéon deonsolidado en el PGOU-1994, y que dispongan
de las condiciones legales para ello conformarial 25.1 RUCyL. Dicho criterio general se completaecon el de la
recuperacion de condicionele aprovechamiento y edificacion semejantes a tagaglas por aquel PGOU-94 para las
parcelas que recuperen la condicién de suelo urtamsplidado que les otorgaba aquél plan.

Aplicados ambos criterios a la parcela objeto delégacion, se concluye que es adecuaddasificacion otorgada en la
Modificacién Puntual, como Suelo Urbano Consolidado

En cuanto a la ordenanza aplicable, se constatéaquee tenia conforme al PGOU-94 era ld'Rliesidencial Nivel 2”. De
forma coherente con aquella calificacion, la Madifion Puntual asigrea esta parcela la ordenanza NZ-5.2, devolviéndole
condiciones tipologicas, constructivaparcelarias asimilables a la del Residencial N&velel PGOU-1994. En todo caso,
debesefialarse que algunos de los parametros de la NE&a2 se han variado con respecto adielsPGOU-94; como es

el caso de la edificabilidad, que se ha visto mergada.

En definitiva, la Modificacion Puntual devuelve stas parcelas su condicion de Suelo Urt@mesolidado y lo hace en
las condiciones semejantes a las que establePl@@U-94.

Con tales premisas, la pretension del alegantebtEner unas condiciones de aprovechamiemgor, conforme a la
ordenanza NZ-5.1, no pueden fundamentarse en niraptecedente d@laneamiento pues corresponden a un
aprovechamiento que la parcela nunca tuvo. Es reésnocer tal incremento de edificabilidad con eesp a la
situacion anterior podria determidarnecesidad de mantener la clasificacion comoosudano no consolidado, pues se
estaria eml supuesto c) del articulo 26.1 RUCyL.



Por otra parte, debe sefialarse que no existe aliagtomparativo que pretende justificaralagacion en relacion con
el conjunto de parcelas situadas al oeste de ksifgltoda vez que lealificacion que tenian en el PGOU-94 era
“Residencial Nivel 1". De forma coherente con auetdenanza, la Modificacién Puntual les asigna kenaozonal NZ-
5.1

Asi mismo, ha de manifestarse que el establecimigatla calificacion y la tipologia edificatopertinente en cada caso
no se establece en funcién de si las parcelas idancenstruidas coanterioridad o no, sino en funcién de parametros
como el tamafio de la parcela o el tipo de tejidipologias existentes en el entorno mas préxinmcluso de la misma
manzana.

Respecto a la pretension de obtener un mayor agprawgento que permita la construccion ude mayor nimero de
viviendas, justificada en aras de conseguir un mdgsarrollo econdémico yrbanistico; no parece que tal expectativa se
corresponda con la situacion real de la localidadaledillo, mucho menos si tenemos en cuenta lossdde poblacion y
su evolucién a lo largo dBs Ultimos afios, existiendo un gran nimero de gmscvacantes y solares que cubren
holgadamente la necesidad real de crecimiento gnesxpn de Toledillo.

Por ultimo, el tamafio del nicleo urbano de Toledilb permite la zonificacién en términos ‘@émendra central” y
distintas areas homogéneas en las que la tipokslifcatoria sea uno des rasgos que la caractericen. En este caso,
todo el ndcleo urbano constituye un Unico dueeional con mezcla de las dos tipologias, quela®mecogidas por la
normativa de IaModificacién Puntual en tramitacion.

En definitiva, se estima que la calificaciéon de fcelas conforme a la ordenanza NZ-5.2admcuada, asi como
también lo es la calificacion establecida sdbeesolares agregados que esecuentran en el lado simétrico u opuesto del
espacio publico previst@ los que el alegante hacho referencia en su alegacion y cuya calificatanbién es heredada
del PGOU-94.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacion conforme a lo expresads krforme Técnico.

ALEGACIONN® 5

ALEGANTE D. Gabriel de Miguel Garcia

DOMICILIO CALLE COLEGIATA DE BOLEAN21, 2 2 F. C.P. 50013, ZARAGOZA.
REGISTRO N2 E2017013603 FECHA 28/07/2017
CONTENIDO

El alegante solicita que la parcela situada en elri®@ de Oteruelos, de referencia catastral
42900A042050990000ML, clasificada por la ModificactiPuntual en tramitacion como Suelo Urbano No
Consolidado dentro del SUNC-2.1a, sea clasificaatacc Suelo Urbano Consolidado aunque para ello
hubiese que gestionarlo, junto con las parcelasdaites, como una Unidad Aislada de Actuacion hixba

Las razones que aporta para este cambio de dasfficson las siguientes:

1. La dificultad de que el sector pueda llegar a ¢fsa al verse involucrados varios
propietarios.

2. La parcela retne las condiciones sefialadas eti@ilar24.1 RUCyL para ser considerada solar
ya que:

- Cuenta con red eléctrica.

- Las redes de abastecimiento de agua y de sanearpi&sdan a escasos metros de la
misma.

- La calle, a pesar de estar pavimentada con unadeageava y arena, esta pendiente
de ser pavimentada con hormigén o asfalto por ehfgmiento de Soria.

INFORME

Examinada la situacion de la parcela y de losrtese@le su entorno, se ha constatado que esiginproximos a alcanzar
la condicion de solar puesto que existe un ProyeetoObras d&rbanizacion de la calle Barrio Nobleza, que fue
incorporado a los Planes Provinciales ertéshino municipal de Soria. Las obras fueron adpmdis con fecha 5 de
junio de 2017acordandose la correspondiente retencion de créditdecha de 16 de mayo de 2017, estamdgimo el
inicio de su ejecucion.



En consecuencia, dada la inminente adquisiciora dmmdicion de solar por parte de tesenos, procede su clasificacion
como suelo urbano consolidado.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacién conforme a lo expresado en kiforme Técnico.

ALEGACIONN °6

ALEGANTE D. Celestino Orden Pérez

DOMICILIO CALLE LA FLORN?2 1, 4 2 E, SORIA.

REGISTRO N2 E2017013763 FECHA 1/08/2017
CONTENIDO

El alegante solicita que:

1. La parcela situada en el Barrio de Pedrajas, coereneia catastrad2900A040056810000MH, sea
clasificada como Suelo Urbano Consolidado ya giiecastaba en el PGOU 2006.

2. La parcela situada en el Barrio de Pedrajas, cderereia catastrat2900A040056790001QE, sea
clasificada como Suelo Urbano Consolidado ya gueamstaba en el PGOU 2006.

3. Que la totalidad de la superficie de la parcelzasia en el Barrio de Pedrajas, ceferencia catastral
5010902WM3351S0001JJ, , en la que una parte de ifaman tieneclasificacion de Suelo
Urbano Consolidado con ordenanza 5.2 y la otraepdet SueldJrbano No Consolidado incluida
dentro del SUNC-1.1-a, sea clasificada como Sudt@hbConsolidado en su totalidad.

INFORME

1. Respecto a la parcela con referencia catastral O4ZRM056810000MH, que tenia una
clasificacion en toda su superficie de Suelo UrbidnoConsolidado con el PGOU de 2086, estima
que, puesto que la calle que le da acceso ha sidanizada, dotandole de Ia®rvicios y
caracteristicas para que haya alcanzado la condigdsolar segun el articulo
25.1 del RUCYL, es adecuado extender la clasificacomo Suelo Urbano Consolidado édelidad

de su superficie, con ordenanza 5.2.

2. La parcela con referencia catastral 42900A04003BYBQE se encuentra en una situaditnilar a
la anterior, ya que tenia en parte una clasificaci® Suelo Urbano NBonsolidado con el PGOU
de 2006; y ha alcanzado la condicién de solar seméstablecido en el articulo 25.1 del RUCyL,
por las obras de urbanizacién y pavimentagide han tenido lugar en la calle que le da acceso.
Por ello, también se estima oportumdender la clasificacion como Suelo Urbano Codadib a
la superficie clasificada comsuelo urbano en el PGOU-2006. La ordenanza serbiéan.2, en
correspondencia con #mafio de la parcela y por corresponder a unaotjfzolextensiva mas
acorde con lasaracteristicas del entorno. Se reservara comoadisgibre privado” la parte
ocupada poel afloramiento granitico.

3. Porlltimo, yen lo que se refiere a la parcela oeferencia catastr&010902WM3351S0001JJ;
puede admitirse incluir su totalidad en el suelbanp consolidado ya que resulta posible un
aprovechamiento racional del total de su superéigiartir del frente a la calle Castillejo.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion conforme a lo expresado énf@me Técnico.

ALEGACIONN®7

ALEGANTE D2. Leonisa Martinez Duran

DOMICILIO CALLE JOAQUIN TURINA N2 19 A, 5 2 C. C.P. 28044 MADRID.




REGISTRO N¢ E2017013912 FECHA 2/08/2017

CONTENIDO

La alegante es propietaria de la parcela situagh Barrio de Oteruelos, con referencia catad28D0A042050640000MG.

Expone que parte de dicha parcela aparece com@ufdico, siendo privada toda ella. En basello, solicita que dicho
error sea rectificado.

INFORME

La parte de la parcela referida por la aleganteeapacomo viario en los planos del Catastrobien conforme a la
documentacion aportada parece tratarse de un gaogue parece tratarsle una pequefia parte de una finca rustica de
gran dimension que se solapa parcialmente cened urbano.

Procede recogerla como parcela urbana edificabl@a®enanza 5.1, que es la aplicable en &diente al que pertenece.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacién conforme a lo expresado émf@me Técnico.

ALEGACIONN®8

ALEGANTE D2. Leonisa Martinez Duran

DOMICILIO CALLE JOAQUIN TURINA N2 19 A, 5 @ C. C.P. 28044 MADRID.
REGISTRO N2 E2017013911 FECHA 2/08/2017
CONTENIDO

La alegante es propietaria de la parcela situagh Barrio de Oteruelos, con referencia catad28D0A042050640000MG.

Expone que parte de dicha parcela aparece com@ufdico, siendo privada toda ella. En basello, solicita que dicho
error sea rectificado.

INFORME

La parte de la parcela referida por la aleganteeapacomo viario en los planos del Catastrdbien conforme a la
documentacién aportada parece tratarse de un geogue parece tratarse una pequefia parte de una finca rastica de
gran dimension que se solapa parcialmente cene# urbano.

Procede recogerla como parcela urbana edificabl@atenanza 5.1, que es la aplicable en édi@nte al que pertenece.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion conforme a lo expresado en kiforme Técnico.

ALEGACIONN® 9

ALEGANTE D2. Amelia Hortensia Delgado Miguel.

DOMICILIO CALLE CARDENAL FRIAS N2 14, 52 A, SORIA.

REGISTRO N2 E2017012247 FECHA 7/07/2017
CONTENIDO

La alegante, propietaria de la finca con referemeimstral 42900A042055000000MS, situadzeleBarrio de Oteruelos,
expone:



1. La finca anteriormente referida, que es objeto d& alegacion, estd rodeada peredes de
piedra por todos sus linderos y tiene acceso desdmlle (carretera dentrada a Oteruelos)
por un puente que cruza la cuneta, realizada cendia municipapor la alegante, bajo el cual
discurre un regacho de agua que baja a lo largodgelacalle por terreno municipal.

2. Esta misma situacién se repite en todas las parséiaadas a la entrada del puehlhiendo,
entre la las parcelas y la carretera, una franjgrdeno municipal.

3. La Modificacién Puntual en tramitacion no reflejala franja de terreno municipaxistente
entre la carretera y las parcelas, ni las paredepiedra que delimitan lineacion de las
parcelas, lo que implica que no queda reflejadaceleso de la parcelabjeto de la presente
alegacion.

En base a ello, solicita que los planos de la Ntatifon Puntual sean modificados de mamgra reflejen las paredes
de piedra de las parcelas y la franja de terrenuicipal que da accesosu parcela.

INFORME

Los planos de ordenacion del documento de ModificaPuntual aprobado inicialmente recogemrectamente la franja
de terreno publico situada en el frente de la parde la alegaciorfaciimente identificable por los muros de piedra
existentes. Por tanto, lo solicitado en la alegaegia ya recogido en el planeamiento en tramitacion

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émfazme Técnico.

ALEGACIONNC10

ALEGANTE D2. Maria Dolores Cetina Llorente.

DOMICILIO CALLE SAN BENITO N¢ 1, BAJO DERECHA

REGISTRO N2 E2017014055 FECHA 4/08/2017
CONTENIDO

La alegante solicita que la finca de su propiedsiijada en el Barrio de Pedrajas, con referenwitastral
5310201WM3351S0001WJ, asi como la parcela coliedainborte, con referenceatastral 5310218WM3351S0001DJ, que
tenian ambas clasificacion de Suelo Urbano éG&U 2006, contintien con dicha clasificacién, ya &u Modificacion
Puntual en tramitacion laxcluye del limite de Suelo Urbano.

INFORME

Debe sefialarse en primer lugar que las dos parakld&las en la alegacion NO estan incluidasel suelo urbano del
vigente PGOU-2006, por lo que en principio debenzntenerse su actuelasificacion como Suelo Rustico, al no ser
objeto de la presente Modificacion Puntuahrapliacion del suelo urbano.

No obstante, examinado el detalle de la situaciéradparcela, se detecta que pudo existiermor en la delimitacion
del PGOU vigente, toda vez que en su cartografée e dibujo de l@onstruccion de la parcela 53102-01 aparece
desplazado de su posicion real; de tal formaapagece dentro de la delimitacion dibujada, maaifielo la intencion
de incluirla en el suelorbano. Siendo asi, la restitucion de la represigmtadel edificio a su posicion real deberia
comportar el correspondiente ajuste del suelo arlsanforme a la posicion correcta.

Por otra parte, en la delimitacion del suelo urbdebPGOU vigente queda manifiesta ifiéencion de ajustarlo al del
colindante Monte de Utilidad Puablica n® 153, lo qambién implicarida incorporacién de las dos parcelas en cuestion al
suelo urbano.

En consecuencia, procede incorporar al suelo urlbemalos parcelas objeto de la alegagi@sto que su exclusion
en el PGOU-2006 parece deberse a un error. Quettanporadas aector SUNC-1.1 de suelo urbano no consolidado,
por ser el delimitado en este punto.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émfaeme Técnico.



ALEGACIONNe11

ALEGANTE D. Marcelo Sanz Orden.

DOMICILIO CALLE GARCIA SOLIER N2 8,22 G. C.P. 42001 SORIA.

REGISTRO N2 E2017014091 FECHA 4/08/2017
CONTENIDO

El alegante, propietario de la parcela situada eh Bario de Pedrajas con referencia catastral
5209211WM3350N0001FG, solicita que dicha parceta dasificada como Suelo UrbaB@onsolidado.

INFORME

La parcela se encuentra en suelo urbano no coadolieh el vigente PGOU-2006.

Examinada la situacion de pavimentacion y servidelsviario de acceso, se concluye queraime las condiciones del
articulo 25.1 RUCyL para su consideracion comoosuebanoconsolidado, debiendo permanecer como suelo urbano
consolidado.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacion conforme a lo expresad® Eforme Técnico.

ALEGACIONN°12

ALEGANTE D2 Eugenia Tierno Garcia

DOMICILIO CALLE PUERTO DE LA CRUZ VERDE, N2 44, PORTAL D, 3 2 B. C.P. 28045 MADRID.
REGISTRO N2 E2017014335 FECHA 8/8/2017

CONTENIDO

La alegante solicita que la finca de su propiedidada en el Barrio de Pedrajas, con referendastcal
5310218WM3351S0001DJ, asi como la parcela colieda sur, con referencia catastral
5310201WM3351S0001WJ, que tenian ambas clasificsa@éSuelo Urbano en el PGOU 2006, continten
con dicha clasificacion, ya que la Modificacion Ruah en tramitacion las excluye del limite de Suelo
Urbano.

INFORME

Debe sefialarse en primer lugar que las dos parakld&las en la alegacion NO estan incluidasel suelo urbano del
vigente PGOU-2006, por lo que en principio debenfantenerse su actuelasificacion como Suelo Rustico, al no ser
objeto de la presente Modificacion Puntuahiapliacion del suelo urbano.

No obstante, examinado el detalle de la situaciéradparcela, se detecta que pudo existiermor en la delimitaciéon
del PGOU vigente, toda vez que en su cartografée l&h dibujo de l&onstruccién de la parcela 53102-01 aparece
desplazado de su posicion real; de tal formaagpaeece dentro de la delimitacion dibujada, mamifelo la intencion
de incluirla en el suelorbano. Siendo asi, la restitucion de la represemtadel edificio a su posicion real deberia
comportar el correspondiente ajuste del suelo arisanforme a la posicion correcta.

Por otra parte, en la delimitacion del suelo urbedebPGOU vigente queda manifiesta ifdencion de ajustarlo al del
colindante Monte de Utilidad Publica n® 153, lo dqambién implicarida incorporacion de las dos parcelas en cuestién al
suelo urbano.

En consecuencia, procede incorporar al suelo urlemalos parcelas objeto de la alegagi@sto que su exclusion
en el PGOU-2006 parece deberse a un error. Quedanporadas aector SUNC-1.1 de suelo urbano no consolidado,
por ser el delimitado en este punto.

PROPUESTA DE ACUERDO
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Estimar la alegacion en el sentido expresado érfame Técnico

ALEGACIONN°13

ALEGANTE D2. Amelia Hortensia Delgado Miguel

DOMICILIO CALLE CARDENAL FRIAS N2 14, 52 A, SORIA

TELEFONO 619689412 / 669582758

REGISTRO N2 E2017014542 FECHA 11/08/2017
CONTENIDO

La alegante solicita que la parcela de su propietedreferencia catastr&2900A042055000000MS, situada en el Barrio
de Oteruelos , sea clasificada como Suelo Url@orsolidado con ordenanza 5.1 (cumple con frenténmoi de parcela de
7 m), ya que la parcelzuenta o tiene a menos de 25 metros todos loscearvurbanos. Ademas, el planeamiento
anterior a 2004, la clasificaba como Suelo UrbaansGlidado.

En caso de no ser estimada esta solicitud, sotjoita

1. La alineacién tanto de su parcela como de las mter® a la misma, se ajusten ardalidad
existente reflejando la franja de terreno municipgale hay entre dichaalineaciones y la
carretera de acceso al nicleo urbano asi comeed@a su parcela.

2. El SUNC-2.3a sea dividido en unidades mas pequpgss facilitar su desarrollo, seglma
propuesta adjunta en la alegacion.

INFORME

La parcela esta clasificada como Suelo Urbano Nos@umlado en el vigente PGOU-2006. 8mbargo, en el PGOU-
1994 estaba clasificada como Suelo Rustico.

La Modificacion Puntual en tramitacion incorproa 8uelo Urbano Consolidado terrenolsificados como No
Consolidado en el vigente PGOU-2006, que hubiexaidd la condicion deonsolidado en el PGOU-1994, y que dispongan
de las condiciones legales para ello conformarial 25.1 RUCyL. Tal criterio se fundamenta en e parece las
parcelas consideradas coswar por el PGOU-94, perdieran las condicionesagi¢as clasificaban en el afio 2006.

No es éste el caso de la parcela objeto de larpeeakegacion, que no tenia la clasificaciorSdelo Urbano en el PGOU-
94, y que fue incorporada al mismo con el PGOUaéiel 2006 bajo laategoria de No Consolidado. Por lo tanto, no puede
invocarse en este caso ningun anteced#mtglaneamiento para acreditar una condicion dendriConsolidado que nunca
ha tenido.

Por otro lado, la parcela no cuenta estrictamentel@s condiciones de solar requeridas peartétulo 25.1 RUCyL para

su consideracion como Suelo Urbano Consolidad@ toez que lgavimentacion existente corresponde a la carretera
de acceso a Oteruelos, no a un viaricaacteristicas urbanas. De igual manera, lasestficturas que discurren por
el frentecorresponden al suministro de agua y electricidglccanjunto del nucleo, no a elementos deethdesde los que

se pudieran conectar acometidas directas a parcelas

En consecuencia, procede mantener la clasificatéda parcela como Suelo Urbano Glensolidado.

No obstante, para facilitar la ejecuciéon del ses®rprocedera a dividirlo en tres unidadescteacion mas pequefias
e independientes, que engloben a un menor nimegropéetarioacilitando el entendimiento entre ellos.

En lo relativo a la alineacion, procede indicar dog planos de ordenacién del documentoMdelificacion Puntual
aprobado inicialmente recogen correctamente lajafrate terreno plblicsituada en el frente de la parcela de la
alegacion, facilmente identificable por los muras pledraexistentes. Por tanto, lo solicitado en la alega@étd ya
recogido en el planeamiento teamitacion.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar parciaimente la alegacion conforme a loesqulo en el Informe Técnico.

ALEGACIONN°C14
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ALEGANTE D. Jesus Rafael Tutor Herndndez, D2. Consuelo Tutor Alcalde y D2. Maria Jesus Tutor Alcalde

DOMICILIO AVENIDA DE LA VICTORIA N2 5, 12B. C.P. 42003 SORIA.
REGISTRO N¢ E2017014525 FECHA 11/08/2017
CONTENIDO

Los alegantes, como propietarios de la parcelaicaissituada en el Barrio de Pedrajas, rgferencia catastral
42900A040057480000MG, exponen que:

1. La Modificaciéon Puntual del PGOU en tramitacion teompla el soterramiento de loables
tanto de energia eléctrica como de alumbrado miblic

2. La parcela objeto de la presente alegacion estéadmacon una servidumbre de pdsocenergia
eléctrica de alta tension que cruza la carretera8@Dy viene de la parcelaistica cuya
referencia catastral es 42900A04005755 (predio @mnté).

3. Recientemente se ha mejorado la carretera SO-8a6trayéndose un pasabterraneo con el fin
de proceder al soterramiento de la linea de aitside, sin quénasta la fecha se haya procedido
al mismo.

4. En la actualidad ya no existe justificacién algunse fundamente el mantenimiento esta
linea aérea de alta tension, estando construipasel subterraneo.

5. Esta linea de alta tension representa un peligioadadio en la zona, producido porcehtacto
de ramas o troncos con los cables, ademéas de suponémpacto visuahegativo en el
paisaje.

6. Desde el punto de vista urbanistico, esta lineargipn impedimento para ggsarrollo de la
zona al tener que respetar el area de proteccideiada a la linealéctrica.

En base a todo ello, los alegantes solicitan quiaste al propietario de la parcela quomstituye el
predio dominante a que proceda, a su costa, atawoiento de la linea de aliension de su propiedad.

INFORME

La alegacion plantea un conflicto entre privaddatika a una linea de alta tension en el madgera carretera SO-800,
que no discurre por el suelo urbano de ningunmsldarrios ni de syzroximidades.

No procede valoracion alguna puesto que el corgendg la alegacion es ajeno al objetoalgance de la
Modificacién Puntual.

PROPUESTA DE ACUERDO

No procede propuesta pues la alegacion no estioredaa con la Modificaciéon Puntual.

ALEGACIONNP15

ALEGANTE D. Luis Javier Rincon Escalada

DOMICILIO CALLE MARIA LOSTAL, N2 27, 12 32 ZARAGOZA

REGISTRO N2 E2017014654 FECHA 14/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como copropietario de las fincas coseferencia catastral 42900A042050950000MY vy
42900A042050940000MB, situadas en el Barrio deuetes, expone que:

1. La presente Modificacion Puntual en tramitaciérsifiea ambas parcelas como Sueltano
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No Consolidado, incluyendo la primera en el SUN@s2.y la segunda en 8UNC-2.1c.
2. Estas parcelas tienen un frente de parcela de33@etros respectivamente.

3. Ambas fincas forman parte de una herencia yacensesysuperficies van a ssumadas vy,
posteriormente, divididas en dos parcelas condseatviario resultantes @2 y 14 metros.

4. Estas parcelas distan aproximadamente 12 metrosedifitio del Ayuntamiento y Iplaza
principal de dicha poblacion.

5. Las parcelas estan dotadas de servicios urbasistigpedando a expensas de una
pavimentacion comprometida por el Ayuntamiento deaS

En base a ello, solicita que las parcelas objetta ggesente alegacion sean clasificadas cdoslo Urbano Consolidado,
puesto que cumplen los requisitos recogidos emtiglul 25.1 deReglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn.

INFORME

Examinada la situacién de la parcela y de losrtes@le su entorno, se ha constatado que esignproximos a alcanzar
la condicion de solar puesto que existe un ProyeetoObras d&rbanizacion de la calle Barrio Nobleza, que fue
incorporado a los Planes Provinciales ertéshino municipal de Soria. Las obras fueron adjpmiis con fecha 5 de
junio de 2017acordandose la correspondiente retencion de créditdecha de 16 de mayo de 2017, estgmdgimo el
inicio de su ejecucion.

En consecuencia, dada la inminente adquisiciora d®mdicion de solar por parte de tesenos, procede su clasificacion
como suelo urbano consolidado.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado erfazme Técnico.

ALEGACIONNC16

ALEGANTE D. Luis Javier Rincon Escalada

DOMICILIO CALLE MARIA LOSTAL N2 27, 12 32, ZARAGOZA.

REGISTRO N¢ E2017014653 FECHA 14/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como copropietario de las parcelaglitatias en el Barrio de Pedrajas, aaferencias catastrales
5307913WM3350N0001LG y 5307909WM3350N0001PG, exjpre

1. La parcela con referencia catastral 5307913WM33B01I0G tiene actualmente
acceso desde la plaza principal de Pedrajas.

2. Parte de esta parcela ha sido calificada como iesplae puablico en la ModificaciéRuntual
del PGOU en tramitacion.

En base a ello, solicita que, independientementeqade haya una permuta por dicho terrencsea objeto de

expropiacion mediando la correspondiente compefisaciecondmica, la parcelacon referencia catastral
5307909WM3350N0001PG, siga manteniendo accesotalieeta plazarincipal o espacio libre publico, cualquiera sea s
uso o destino.

INFORME

Procede acomodar la ordenacion del sector SUNC-h@ra garantizar el acceso a la parcela
5307909WM3350N0001PG desde la plaza. Para ellasperdira un viario de nueva apertagincidente con el acceso.

PROPUESTA DE ACUERDO

13



ALEGACIONN°17

Estimar la alegacion conforme lo expresado enfetrire Técnico.

ALEGANTE D. Luis Javier Rincon Escalada

DOMICILIO CALLE MARIA LOSTAL N2 27, 12 33, ZARAGOZA.

REGISTRO N2 E2017014651 FECHA 14/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como copropietario de

5309135WM3350N0001
1.

EG, expone que:

la parcela d#tueen el

Barrio de Pedrajas, con referenciastral

La menciona finca, forma una Unica unidad con lacdi colindante por el sur, cuya
referencia catastral es 5309134WM3350N0001JG.

La Modificacion Puntual del PGOU en tramitacién laa considerado como dos parcelas
diferentes, clasificando la primera como Suelo bdoblo Consolidado dentro d8UNC-1.1b, y
la segunda como Suelo Urbano Consolidado.

La parcela clasificada como Suelo Urbano No Codasdb cumple los requisite@xigidos por
el articulo 25.1 del Reglamento de Urbanismo detilday Leén para sedeclarada Suelo

Urbano Consolidado.

En base a ello, solicita que dado que los terremerscionados forman parte de una Unica fihelamitada por paredes de
piedra, sean clasificados todos ellos como Suelmahdr Consolidaddeniendo en cuenta, ademas, que las fincas aledafias

han sido clasificadas de

INFORME

igual forma.

Examinadas las cuestiones planteadas en la alega@omprobado que el nivel de dotacionseevicios a lo largo de la
Calle Cantarranas puede justificar la condiciénsdelo urbanaconsolidado de la totalidad de la parcela, confoahe

articulo 25.1 RUCyL.

PROPUESTA DE

ACUERDO

ALEGACIONN°18

Estimar la alegacion conforme lo expresado enfetrite Técnico.

ALEGANTE D. Luis Javier Rincén Escalada

DOMICILIO CALLE MARIA LOSTAL N2 27, 12 32, ZARAGOZA.

REGISTRO N2 E2017014652 FECHA 14/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como

copropietario de

3019526WM3332S0001ZE, expone que:

1.

2.

la parcela dauaen el

Barrio de Oteruelos, con referenaiatastral

La Modificacion Puntual del PGOU en tramitacion, sido calificada dentro de la zode
ordenanza 5.1, estableciendo una parte de la mém “area ocupable” y la otreomo

“jardin privado”.

El &rea calificada como “jardin privado”, supon@8% de la superficie de la parcela.

En base a ello, solicita que la superficie de lecgla destinada a “area ocupable”, sea ampladaletrimento de la
calificada como “jardin privado”.
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INFORME

Examinada la situacién de la parcela y de las ceifbnes colindantes, procede reajustaraliaeacion interior
inicialmente establecida, aumentando la superfieledrea ocupable etetrimento del espacio libre privado.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émfeme Técnico.

ALEGACIONN°19

ALEGANTE D. Agapito Pérez Pérez

DOMICILIO CALLE PINTOR MAXIMINO PENA N2 1, 12B. C.P. 42003 SORIA.
REGISTRO N2 E2017014636 FECHA 14/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de las parcelas datsiaen el Barrio de Oteruelos cuyaferencias catastrales son
42900A042053690001QR, 42900A0420537000014%900A042053710001QK, 42900A042053720001QR, expoiee

1. La alineacion interior definida para estas parcetam un fondo edificable aproximade 18
metros desde la Alineacion Oficial, es insuficiepi@a el desarrollo urbanistico diéchas
parcelas ya que se limita el aprovechamiento wbeoi hasta hacerlo, en [aractica,
inservible para estas parcelas y, en especial lgmdos Ultimas.

2. Entiende mas justo que dicha alineacién interiordesplace 12 metros hasta que‘aeka
ocupable” alcance una anchura de 30 metros desdéindmcion oficial, par@ermitir una
mayor flexibilidad que dote de mas movimiento ahdi¢area ocupable” simpor ello, aumentar
los aprovechamientos urbanisticos.

En base a ello, solicita que se amplie el “aregaie” en los términos anteriormemeuestos, de modo que todas las
parcelas pertenecientes a la zona de ordenanzagéckn deuna mayor flexibilidad a la hora de realizar los
aprovechamientos urbanisticos.

INFORME

Examinada la situacion de la parcela, se constaasgs condiciones de forma y dimensidieren significativamente

de las situadas hacia el este, al presentar unhurananayor en sdrente y una superficie mucho mayor. En
consecuencia, puede resultar adecuado estabtduer la parcela y las colindantes hacia el oesés wondiciones de

ocupacion distintas a leonsolidacion de una hilera edificada en el fremteCamino de Vilviestre, permitiendo una
ocupacion de parcela menos condicionada por laiposte las futuras construcciones enpacelas colindantes.

En consecuencia, de forma acorde con lo soliciemmida alegacion, puede resultar adeciseear la profundidad de
la zona ocupable hasta los 30 metros medidos desddineaciorexterior. De forma congruente, procede asignar a
la parcela la ordenanza 5.2, pues presenss condiciones de ocupacion mas acordes conrrfeafg tamafio de la
parcela, permitiendmayor libertad a la hora de establecer la posid#ta edificacion dentro del area ocupable

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion conforme a lo expresado émf@me Técnico.

ALEGACIONN°20

ALEGANTE D. David Botija Ibafiez y D2. Maria de Pefia Villarroya.

DOMICILIO CALLE BARRIO LARGO N2 2. C.P. 42190 PEDRAJAS (SORIA).
REGISTRO N2 E2017014671 FECHA 16/08/2017
CONTENIDO
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Los alegantes, como propietarios de las parcelzsdsis en el Barrio de Pedrajas ogferencias catastrales
5307502WM3350N0001MG y 5307503WM3350N00010G, expanee:

1. Sobre estas parcelas no existe ninguna servidumergaso inscrita en el Registro e
Propiedad ni hay constancia histérica de que heigéid® alguna.

2. Ambas parcelas han estado siempre incluidas, desgiémera ordenacién urbanisticntro de
la categoria de Suelo Urbano.

3.  Ambas parcelas conforman una unidad sin que erisiguna separacion fisica engltas.

4. De las parcelas colindantes con las aqui referid@sinas han sido clasificadas co®elo
Urbano Consolidado sin reunir los requisitos pagdos y otras tienen accesotmavés de
algunas de estas parcelas pero en ningun casaspgué son objeto de esiagacion.

5. Dada la ambigliedad que conlleva la denominaciéta dategoria “Jardines privadosagcesos
comunes” en la que se ha incluido parte de laselarcpropiedad de I@degantes, éstos
manifiestan su total oposicion a que ello pudierglicar cualquieactuacién encaminada a
dar acceso a alguna de las parcelas colindantes.

En base a ello, solicitan que las parcelas coliedam las suyas y con referenc@zastrales
5307536WM3350N0001KG y 5307515WM3350N0001ZG, nayaenla categoride “area ocupable”
en su calificacion.

INFORME

En primer lugar, procede indicar que la calificactbmo “jardines privados y accesos comures’la normativa de la
Modificacién Puntual, refiere Gnicamente a su cciddi de area “nocupable” por la edificacion, sin habilitar servichres
ni derechos de paso distintos de los ymexistieran consolidados anteriormente conforrderecho.

Dicho esto, procede afiadir lo siguiente:

1. Respecto a la parcela 53075-15, dispone de accesde ddistintas calles calificadesmo
espacio libre publico, entre ellas una de nuevatape No precisa dservidumbre alguna de
acceso a través de la 53075-03.

2. Respecto a la parcela 53075-15, es cierto que spomé de acceso directo desde calle ni de
condicion de solar, configurdndose como patio teasle las parcelas 34, 35 y 37 de la misma
manzana. Siendo asi, resulta adecuada su calfficacmo espacio no ocupable.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar parcialmente la alegacion en el sentidoesguo en el Informe Técnico.

ALEGACIONN°21

ALEGANTE D2. Dominica Lola Gonzalo Garcia y hermanas.

DOMICILIO CALLE SAGUNTO N2 12, 32. C.P. 42001 (SORIA)

REGISTRO N2 E2017014706 FECHA 16/08/2017
CONTENIDO

Las alegantes, como propietarias de las parceléndantes situadas en el Barrio de Tolediltmn referencias
catastrales 4885810WM3248N0001ZR, 4885811WM3248NOB) y42900A041050180000MB, solicitan que el limite de
Suelo Urbano se ajuste al limite de la tercirdas parcelas anteriormente referidas, incluyetefdro la totalidad de su
superficie demanera que puedan unificarse las tres parcelafficdadolas como Suelo Urbano Consolidgdealificacion

en la zona de ordenanza 5.1.

INFORME

La pretension de la alegacion consiste en modiftdfmite del suelo urbano de Toledillo panaorporar una parcela
que en el vigente PGOU-2006 est4 fuera del sublanar dentro de uimbito de suelo urbanizable.

La modificacion del Limite del Suelo Urbano no dgem de la Modificacién Puntual @mamitacién, limitada a la
reordenacion interior del suelo urbano, por lo fuesolicitado no caben el alcance de este instrumento urbanistico.
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Ademas, la inclusion de la parcela implicariadificar la delimitacion y condiciones del PGOWB0 para el suelo
urbanizable colindantejtuado al este de Toledillo, afectando otros derey determinaciones del planeamierigente.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacion en el sentido expresadb laforme Técnico.

ALEGACIONN©°22

ALEGANTE D. Luis Gonzalo Martinez

DOMICILIO CALLE SAGUNTO N2 12, 32 C. C.P.42001 TOLEDILLO (SORIA).
REGISTRO N2 E2017014705 FECHA 16/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de la parcela coerestia catastral 4885411WM3248N00016®yada en el Barrio de Toledillo,
salicita que:

1. La parcela tenga una clasificacion de Suelo Urb@aesolidado, por reunir lasondiciones de
solar especificadas por el RUCyL.

2. Dicha parcela tenga una calificacién corresponeiettn la zona de ordenanza 5.1 len
categoria de “area ocupable” en lugar de la 5.2 ppsee actualmente.

INFORME

La parcela objeto de la alegacion ya estaba dadéi como Suelo Urbano Consolidado end&tumento de
Modificacién Puntual aprobado inicialmente y sodheta informacién publica, derma coincidente con lo solicitado en
la alegacion.

En cuanto a la solicitud de calificacion conformelasordenanza 5.1, hay indicar que detmntenerse la 5.2 por ser la
equivalente a la de “Residencial Nivel 2" que teafael PGOU-94¢uyas condiciones de clasificacién y ordenanza se
pretenden recuperar para aquellos terrepues perdieron la condicion de urbano consolidado @oPGOU-2006 y que
cumplen logequisitos del articulo 25.1 RUCyL.

Ademas, debe sefialarse que con el escaso freniéd gue dispone la parcela, junto con su gianensiéon y fondo, las
condiciones de aprovechamiento de la ordenanzeeSutan masdecuadas para un mejor aprovechamiento, todaueez q
no existe la limitacion de fondalificable de 15 metros que si opera en la ordenariz

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar parcialimente la alegacién conforme a loesaxlo en el Informe Técnico.

ALEGACIONN°23

ALEGANTE D. Luis Gonzalo Martinez

DOMICILIO CALLE SAGUNTO N2 12, 32 C. C.P.42001 TOLEDILLO (SORIA).
REGISTRO N2 E2017014704 FECHA 16/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de la parcela coerestia catastral 4885101WM3248N0001dRyada en el Barrio de Toledillo,
expone que:

1. Esta parcela tenia una clasificacion de Suelo Wrl@onsolidado en el Plan General 194,
siendo en el PGOU del afio 2006 cuando, por sdliciel técnico municipal y sioonsulta de
los propietarios afectados, esta parcela y lasidatites fueron clasificadasmo Suelo Urbano
No Consolidado con la calificacion de Espacio LiBtelico.

2. El desarrollo y la necesidad de ampliaciéon deliBate Toledillo ha ido decreciendo.
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3. Ya existen dos plazas en Toledillo en terreno pdpliademas de dos equipamientos
infrautilizados, siendo innecesario la realizaaénotros nuevos.

4. El Area de Cautela Arqueoldgican torno a la iglesia Nuestra Sefiora del Rosario es
Unicamente de 15 m, lo cual invalida para constiv a una parte del solar.

5. Parce méas razonable que la prevision de suelodmuisgiones publicas se localice edrSUNC-
3.1a, que es donde se prevé la expansion del niitieao de Toledillo.

6. La ordenacion prevista para el solar objeto derémgmte ordenacion supone un gra&guicio
para los intereses del alegante.

En base a ello, solicita que la parcela referida dasificada como Suelo Urbano Consolidasityando la nueva area de
dotaciones publicas dentro del denominado SUNC-3.1a

INFORME

La inclusion de la parcela en el suelo urbano msdalado se planteaba en la aprobacion inialla Modificacion
Puntual dando continuidad a las previsiones del PGiDente.Reconsideradas estas previsiones a la luz deulaciih
actual de Toledillo, de la consolidacide su casco y de las expectativas de desarrollosdgectores de SUNC del plan
vigente, pareceonveniente reconsiderar el planteamiento de fawoede con lo solicitado en la alegacion.

En concreto, procede desvincular las parcelasrdelr® de la Iglesia de los suelos situadokerorona norte del nucleo,
dado que responden a situaciones totalmente dispare€uanto grado de consolidacién, condicionantes y expeectstiv
de desarrollo. Una vez segregados, tysenos del SUNC-3.1 habran de resolver sus dotesiurbanisticas de forma
interna.

En cuanto a las parcelas situadas en la trasela ldéesia, procede su clasificacion como sueloano consolidado por
presentar las condiciones del articulo 25.1 RUGQythiéndose calificacon la ordenanza 5.1 por ser la adecuada al
tamafio de las parcelas y a la compacidad edifizacion en su entorno.

No obstante, en el tratamiento de estas parcelas cientemplarse la necesaria protecciéned®rno de la Iglesia; y en
concreto, la necesidad de reservar la franja deequion de 15 metrodeterminada por la normativa arqueoldgica. A tal
efecto, se ha de prever una franja de espacio pligico de 15 metros de ancho medidos desde eb dara lIglesia,
cuya cesion sestablece como requisito previo para la actuaaidmeslas parcelas. A los efectos de ordengesiion de

la cesion, se establece sobre el ambito una urddadormalizacionconforme ahrticulo 97 RUCyL

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar parcialmente la alegacion en el sentidoesguo en el Informe Técnico.

ALEGACIONN°24

ALEGANTE D. Segundo Beltran de la Ascension

DOMICILIO CALLE JUEVES LA SACA N2 5—10 SORIA

REGISTRO N2 E2017014792 FECHA 17/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de la parcela coerestia catastral 42900A040056820000Miityada en el Barrio de Pedrajas,
expone que:

1. El Plan General de 2006, clasificaba la totalidadadParcela como Suelo Urbano.

2. La Modificacién Puntual en tramite, clasifica uratp de la parcela referida como Sudtbano
Consolidado en la ordenanza 5.2, excluyendo lae pagtante del Limite dguelo Urbano.

3. La superficie de la parcela clasificada como Slsleano es inferior a 500 m2, por doie no
cumpliria con la condicion de parcela minima de B8(revista para lardenanza 5 grado 2°.

En base a ello, solicita que la totalidad de lecgar con una superficie total de 700 m?, deaaificada como Suelo Urbano
Consolidado.

INFORME
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La parcela objeto de la alegacion efectivamentéatema clasificacion en toda su superfic@no
Suelo Urbano No Consolidado en el PGOU de 2006bdse a ello, y puesto que la calle acceso ha
sido urbanizada, dotandole de los servicios y tematicas de solar segin afticulo 25.1 del
RUCYyL, es adecuado extender la clasificacion comueldS UrbanoConsolidado a la totalidad de su
superficie.

Por otra parte, el hecho de extender la clasificedie suelo urbano consolidado al total dsugerficie,
elimina el mencionado posible conflicto con la doitth de parcela minima de tdenanza 5.2.
Procede por tanto mantener esta ordenanza, paspomnder a una tipologéxtensiva mas adecuada a
las caracteristicas del entorno.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar parcialimente la alegacién conforme a loesarlo en el Informe Técnico.

ALEGACIONN°25

ALEGANTE D. Miguel Angel Barnuevo Pérez y hermanos

DOMICILIO -

REGISTRO N2 E2017014843 FECHA 18/08/2017
CONTENIDO

Los alegantes, como propietarios de la parcela referencia catastr&307516WM3350N0001UG, situada en el Barrio
de Pedrajas, exponen que:

1.

Los criterios seguidos por la Modificacion Puntealtramitacion para diferenciar el Sueldano
Consolidado del No Consolidado son la aplicaciériodearticulos 25.1 y 26 dBIUCYL.

El articulo 23 del RUCyL, sefiala como criterios dasificacion para el Suelo Urbagae,
tanto el acceso como los servicios de abastecingmtagua, saneamientesyministro de energia
eléctrica deben cumplir con los siguientes redsisiia) contar corcondiciones suficientes y
adecuadas para servir tanto a las construcciomstadaciones existentes como a las que prevea
o permita el planeamiento... y b) Estisponibles a una distancia maxima de la parcel&Ode
metros ... Es decir, no diferencpara su clasificacién a las parcelas que posearsenscios
urbanisticos a pie de parcéa las que lo tengan a menos de 50 metros deaéstan

Tanto la parcela de su propiedad, como las de erefexr catastral
5307517WM3350N0001HG, 5307519WM3350N0001AG, 530Y8W3350N0001LG y
5307817WM3350N0001TG, todas ellas clasificadas laorModificacion Puntual eriramite
como Suelo Urbano No Consolidado dentro del SUNE2;1se encuentran raenos de 50
metros de distancia de todos los servicios urheosstde abastecimiente agua, saneamiento,
energia eléctrica y acceso rodado, pudiendo coanptetestoservicios mediante una actuacion
urbanistica aislada.

Las parcelas con referencias catastrales 530752@80A8001HG5307521WM3350N0001WG

y 5307522WM3350N0001AG, clasificadas porMmdificacion Puntual en tramite como Suelo
Urbano No Consolidado dentro del SUNC2a, estan edificadas con viviendas unifamiliares
y cuentan con todos los serviciobanisticos.

La parcela con referencia catastral 5307820WM33B0MN0G, se encuentra clasificadamo
Suelo Urbano Consolidado una parte y la otra comeloSUrbano No Consolidaddentro del
SUNC-1.2a. La parte que es Suelo Urbano No Cormididinda por el sur comarias de las
parcelas anteriormente mencionadas.

En base a ello, y de acuerdo con lo estipulado®articulos 25.1 y 26 del RUCyL, los alegarstcitan que la totalidad
de las nueve parcelas a las que anteriormente becha referenciagean clasificadas como Suelo Urbano Consolidado.

INFORME

Las parcelas se encuentran en suelo urbano nolidewisoen el vigente PGOU-2006.

Examinada la situaciéon de pavimentacion y servidielstramo de la Calle Soria desde el qumégoria de las parcelas
tienen acceso, se constata que si bien no reunmtatidad de lasondiciones de pavimentacién y servicios que
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justificarian la condicion de solar de las parcalalss que sirve, puede alcanzar dichas condicionediante una
Actuacion Aislada d&rbanizacion.

Por tanto, puede ser admisible su clasificaciénocenelo urbano consolidado al amparo dprévisto en el apartado a)
del articulo 25.1 RUCYyL, si bien delimitando unatuszion Aislada deUrbanizacién que garantice que las obras
necesarias se realizaran conjuntamente pqrigsetarios beneficiados.

Debe precisarse, no obstante, que las parcela208l¢ la manzana catastral 53078 se puiedenporar al suelo urbano
consolidado s6lo en su parte occidental, que ea |[@gamue puedgistificarse el alcance de una actuacion aislada de
urbanizacién, quedando la parte orientalSEINC.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émf@me Técnico.

ALEGACIONN°26

ALEGANTE D. Martin Escalada Vera

DOMICILIO CALLE POZUELO N2 16, PEDRAJAS (SORIA)

REGISTRO N2 E2017014875 FECHA 18/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de las parcelas dafites entre si con referencias catastrales:
5307905WM3350N0001BG, 5307915WM3350N0001FG, 530AAU8350N0001IMG y 5307904WM3350N0001AG,
localizadas en el Barrio de Pedrajas, expone que:

1. Estas parcelas estan clasificadas por la ModificaBiuntual en tramitacién, como Subldano
No Consolidado, dentro del SUNC- 1.2b, con unafication de Espacio Librainas y
Equipamiento publico otras.

2. Estas parcelas son colindantes a las de refereratiastral 5307902WM3350N0001HEG
5307901WM3350N0001UG, exteriores al SUNC-1.2b, as ¢ue se halla la vivienddel
alegante.

3. El hecho de que las parcelas objeto de la alegat#agan una calificacion de dotacigablica
supone un perjuicio para al aleganted@sgregar y dispersar su derecpatrimonial que, en la
forma propuesta, se veria trasladado a aprovechatmeurbanisticos en la otra parte
disgregada del sector, impidiendo el aprovecharoigte unespacio de uso particular junto a la
parte trasera de la vivienda.

En base a ello, el alegante solicita que las pevcenteriormente referidas sean clasificateso Suelo Urbano

Consolidado, cediendo a cambio la parcela de refere catastral5306107WM3350N0001QG, con 834 m? de
superficie, para que en ella se localicendataciones previstas en el SUNC-1.2b, incidiendosernidoneidad para tal

fin, al estar en lammediaciones del centro cultural de Pedrajas.

INFORME

Las parcelas en cuestion se encuentran clasificadasl vigente PGOU-2006 como Suélobano No Consolidado,
calificadas como dotaciéon publica de equipamieaiscrita al sectdBE 28-03. La propuesta de aprobacion inicial de
la Modificacion Puntual mantenia eslanteamiento, incluyendo la dotacién en el seStdNC-1.2.

La propuesta de trasladar las dotaciones a lalpab806-10, posibilitando el aprovechamied® las parcelas de forma
conjunta con las colindantes, propiedad del alegamiede resultanteresante dado que permite apoyar con una pieza
de mayor entidad la localizacion del Ceraltural existente. Asi mismo, permitiria incorpoeaella la reserva para uso
terciario dehosteleria rural, en un punto estratégico, préxainecceso al nlcleo.

Por tanto, procede estimar parcialmente la propuesthien configurando un sector discontigue mantenga el vinculo
entre las dotaciones y el sector SUNC-1.2, parapensar la cesidmon aprovechamientos del sector y cubrir los
estandares de dotaciones. Se dividiria este sentalos Unidades de Actuacion; una formada por ejunto de
parcelas del alegante, tambiacontinua a su vez, con el objeto de permitir gestién independiente del resto; y la
otra,formada por el resto de parcelas, pertenecientesnanzana catastral 53078.

Se mantendria una pequefia pieza de espacio libliegpén colindancia con la Plaza Bedrajas, habilitindose espacio
resto para la construccién de una vivienda unifamy de unaedificacion compacta contigua a la existente. Roa o
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parte, la parcela 5306-10 se incorporasedtor alojando la reserva de equipamiento publied terciario privado de
hosteleria rural.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar parcialmente la alegacion en el sentidoesgulo en el Informe Técnico.

ALEGACIONN°27

ALEGANTE D. Luis Javier Vargas Soria

DOMICILIO CALLE POSTAS, N2 7, 22. C.P. 42002 SORIA

REGISTRO N2 E2017014902 FECHA 18/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de la parcela coareatia catastral 3222401WM3332S0001sttiada en el Barrio de Oteruelos,
expone que:

1. La parcela anteriormente referida, tenia una @asifn de Suelo Urbano Consolidaio el
PGOU de 2006.

2. Actualmente, la parcela se halla en proceso diadibn.

3. La parcela estd afectada por la Actuacion AisladaUdbanizacion 2.2. Sin embargticha
calle se halla urbanizada hasta la parcela eniénesio debiendo, por tantmcluirse en la
AU.

En base a ello, el alegante solicita que la paagleto de la alegacion sea eliminada de la RIA&-

INFORME

Examinada la situacion de la parcela, se constatayg dispone de la condicion de solar, siéndecesaria la actuacion
aislada de urbanizacion. Procede, por tanto,d@irgicion de la AU-2.2.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion, en el sentido expresado @rficeme técnico.

ALEGACIONN°28

ALEGANTE D. Andrés Vera Orden

DOMICILIO CALLE SAN BENITO N2 6, 49, SORIA.

REGISTRO N2 E2017014899 FECHA 18/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de la parcela coereatia catastral 42900A040051130000MiRjada en el Barrio de
Pedrajas, expone que:

1. La parcela, colindante al Limite de Suelo Urbanoenta con los servicios urbanos de:
abastecimiento de agua potable de la red munidigaldistribuciéon, red de saneamiento,
suministro de energia eléctrica y alumbrado publidalemas, cuenta con frente viario
pavimentado y en buen estado.

2. La parcela cuenta con las dimensiones y configimade parcela construible.
En base a ello, el alegante solicita que la parsel incorporada al Suelo Urbano Consolidpdo cumplir las

condiciones establecidas por los articulos 24 § @8l RUCyL.

INFORME

21



La parcela objeto de la alegacion se encuentra fder suelo urbano del vigente PGOU-20Dinbién estaba fuera en
el anterior PGOU-1994. El objeto de la presente ifk@tion Puntualse limita a la reordenacion interna del suelo
urbano de los nucleos, sin ampliar el limite vigastablecido por el PGOU 2006.

La incorporacién al suelo urbano de la parcela sdipa exceder el mencionado alcance dmdalificacién, por lo que
no puede admitirse.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacion conforme a lo expresads krforme Técnico.

ALEGACIONN°29

ALEGANTE D2. Aurora-Miguela Clemente Pérez

DOMICILIO CALLE CAMINO DE LA VERGUILLA N2 4, 12 |[ZDA. C.P. 42001 SORIA.
REGISTRO N2 E2017014938 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO

La alegante, como propietaria de la parcela sitead@edrajas, con referencia cata&s@l9101\WM3350N0001IG, expone que:

1. La parcela objeto de la alegacién era clasificadia gd planeamiento de 1994 cor@uelo
Urbano Consolidado.

2. El PGOU de 2006 y la actual Modificasciéon Puntualtemitacion, la clasifican con®uelo
Urbano No Consolidado (SUNC-1.1b).

En base a ello, la alegante salicita que su pawcelva a tener la clasificacién de Suelo Urb&easolidado.

INFORME

La parcela se encuentra en suelo urbano no coadolieh el vigente PGOU-2006.

Examinada la situacion de pavimentacion y servidelsviario de acceso, se concluye quergime las condiciones del
articulo 25.1 RUCyL para su consideracion comoosuebanoconsolidado, debiendo permanecer como suelo urbano
consolidado.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacion conforme a lo expresad® forme Técnico.

ALEGACIONN°30

ALEGANTE D. Manuel Rodrigo Mufioz

DOMICILIO CALLE DE SANTA CLARA N2 22, 4 2 C. C.P. 42003 SORIA

REGISTRO N2 E2017014950 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de la parcela coereatia catastral 5307820WM3350N0001%Bjada en el Barrio de Pedrajas,
expone que:

1. Una parte de la parcela anteriormente referida l@sificada por la Modificacion Puntuah
tramitacion como Suelo Urbano No Consolidado, iyéhdola dentro del SUNC-1.2ha otra
parte de la parcela es clasificada como Suelo Wrizamsolidado.

2. Los criterios seguidos por la Modificacién Punterltramitacion para diferenciar el Sueldano
Consolidado del No Consolidado son la aplicaciérodearticulos 25.1 y 26 dBIUCYL.
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3. El articulo 23 del RUCyL, sefiala como criterios @asificacion para el Suelo Urbagoe,
tanto el acceso como los servicios de abastecingmniagua, saneamientsyministro de energia
eléctrica deben cumplir con los siguientes reqssita) contar corcondiciones suficientes y
adecuadas para servir tanto a las construcciomasadaciones existentes como a las que prevea
o permita el planeamiento... y b) Esthsponibles a una distancia méxima de la parcel&0de
metros ... Es decir, no diferencpmra su clasificacion a las parcelas que poseaseiscios
urbanisticos a pie de parcela las que lo tengan a menos de 50 metros de aatan

4. Todas las parcelas incluidas dentro del SUNC-1#a aplindan con el camino o calle 8eria
con referencia catastral 5307516WM3350N0001UG, 530#%/ M3350N0001HG,
5307519WM3350N0001AG, 5307816WM3350N0001LG y 530V8M3350N0001TG,
se encuentran a menos de 50 metros de distancitodids los servicios urbanisticos de
abastecimiento de agua, saneamiento, energiaiaégtracceso rodado, pudiendompletarse
estos servicios mediante una actuacion urbanititzda.

5. Las parcelas con referencias catastrales 530752@80&001HG5307521WM3350N0001WG
y 5307522WM3350N0001AG, clasificadas porMmdificacion Puntual en tramite como Suelo
Urbano No Consolidado dentro del SUNC2a, estan edificadas con viviendas unifamiliares
y cuentan con todos los serviciabanisticos.

6. Como consecuencia de que las parcelas colindantespaopiedad del alegante (rehtastral
5307816WM3350N0001LG y 5307817WM3350N0001TG) detreserclasificadas como Suelo
Urbano Consolidado, la parte de de dicha parcela egtaclasificada como Suelo Urbano
No Consolidado, deberia tener también la categiei@onsolidado.

7. Esta parcela, propiedad del alegante, es la qoéseho viene utilizando como viviendabitual
y consta de todos los servicios de energia, agnaasiiento y acceso rodadasfaltado por su
lado oeste. No obstante, y dada la configuracién ldeparcela, elalegante no tendria
inconveniente en que la parcela fuese clasificad@ocSuelo Urbandlo Consolidado a partir del
limite de las dos parcelas anteriormente referidas.

En base a ello, el alegante solicita que la pardelssu propiedad sea clasificada como Suelmno Consolidado al
menos hasta la altura del limite oeste de la paramlindante por ehorte, cuya referencia catastral es la
5307817WM3350N0001TG.

INFORME

Las parcelas se encuentran en suelo urbano nolidewisoen el vigente PGOU-2006.

Examinada la situaciéon de pavimentacion y servidielstramo de la Calle Soria desde el qumégoria de las parcelas
tienen acceso, se constata que si bien no relnmtdlidad de lasondiciones de pavimentaciéon y servicios que
justificarian la condicién de solar de las parcealss que sirve, puede alcanzar dichas condicioneame una
Actuacion Aislada d&rbanizacion.

Por tanto, puede ser admisible su clasificaciénocemelo urbano consolidado al amparo dpr&visto en el apartado a)
del articulo 25.1 RUCyL, si bien delimitando unatuszion Aislada deJrbanizacion que garantice que las obras
necesarias se realizaran conjuntamente pqrigsetarios beneficiados.

Debe precisarse, no obstante, que las parcela208Jg la manzana catastral 53078 se puiesenporar al suelo urbano
consolidado so6lo en su parte occidental, que ea [gamque puedpistificarse el alcance de una actuacién aislada de
urbanizacién, quedando la parte orientalSeMNC. Esta circunstancia es compatible con la iaglicde la alegacion de
extender leclasificacion de suelo urbano consolidado sélo ehabt limite oriental de la parcela 53078-t@lindante

por el norte.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émf@me Técnico.

ALEGACIONN®°31

ALEGANTE D2. Maricarmen Vera Orden
DOMICILIO
REGISTRO N2 E2017014949 FECHA 21/08/2017
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CONTENIDO

La alegante, como propietaria de la parcela coereetia catastral 5307823WM3350N0001GiByada en el Barrio de
Pedrajas, clasificada como Suelo Urbano No Cormttiddentro deBUNC-1.2a expone que:

1.  Los criterios seguidos por la Modificacion Punteraltramitacion para diferenciar&@lielo Urbano
Consolidado del No Consolidado son la aplicaciériodearticulos 25.1 6 del RUCYL.

2. El articulo 23 del RUCyL, sefiala como criterios @asificacién para el Suelo Urbagoe,
tanto el acceso como los servicios de abastecinémiagua, saneamientsyministro de energia
eléctrica deben cumplir con los siguientes reqssita) contar corcondiciones suficientes y
adecuadas para servir tanto a las construccioimssagaciones existentes como a las que prevea
o permita el planeamiento... y b) Esthsponibles a una distancia maxima de la parcel&Ode
metros ... Es decir, no diferenci@mra su clasificacién a las parcelas que posearsdisgcios
urbanisticos a pie de parcela las que lo tengan a menos de 50 metros dedistan

3. Las parcelas de referencia catastral 5307516WM3B8DNG, 5307517WM3350N0001HG,
5307519WM3350N0001AG, 5307816WM3350N0001LG y
5307817WM3350N0001TG, todas ellas clasificadas laorModificacion Puntual eriramite
como Suelo Urbano No Consolidado dentro del SUNE2;1se encuentran raenos de 50
metros de distancia de todos los servicios urbeosstde abastecimientte agua, saneamiento,
energia eléctrica y acceso rodado, pudiendo coanpéetestoservicios mediante una actuacion
urbanistica aislada.

4. Las parcelas con referencias catastrales 530752@B60/8001HG5307521WM3350N0001WG
y 5307522WM3350N0001AG, clasificadas porMmdificacion Puntual en tramite como Suelo
Urbano No Consolidado dentro del SUNC2a, estan edificadas con viviendas unifamiliares
y cuentan con todos los serviciobanisticos.

5. La parcela con referencia catastral 5307820WM33B0M0G, se encuentra clasificadamo
Suelo Urbano Consolidado una parte y la otra comeloSUrbano No Consolidaddentro del
SUNC-1.2a. La parte que es Suelo Urbano No Cormididinda por el sur cowmarias de las
parcelas anteriormente mencionadas.

En base a ello, y de acuerdo con lo estipuladmerartticulos 25.1 y 26 del RUCyL, la alegaswéicita que la totalidad
de las nueve parcelas a las que anteriormente $edm referencigean clasificadas como Suelo Urbano Consolidado.

INFORME

La alegacion no incluye ninguna solicitud espegifpara la parcela de su propiedad (53078f2B)pduciendo un modelo
de alegacion correspondiente a otras parcelas deniz No obstantelebe entenderse que solicita su inclusién en suelo
urbano consolidado.

La parcela se encuentra en suelo urbano no coadolieh el vigente PGOU-2006.

La parcela no se encuentra en la Calle Soria, demdgtian el resto de parcelas mencionadat alegacion y Unico
viario de la zona donde puede plantearse la pidsitiilde consolidamediante actuacién aislada de urbanizaciéon una
parte de los suelos urbanos no consolidadogigiehte PGOU-2006.

Examinada la situacion de pavimentacion y servidelsviario de acceso, se concluye quereime las condiciones del
articulo 25.1 RUCyL para su consideracién comocsuebanoconsolidado, debiendo permanecer como suelo urbano
consolidado.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacion conforme a lo expresad® Bforme Técnico.

ALEGACIONN°32

ALEGANTE D. Carmelo Romera del Campo

DOMICILIO

REGISTRO N2 E2017014959 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO
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El alegante, como propietario de la parcela coeregtia catastral 5307520WM3350N00014Bjada en el Barrio de
Pedrajas, clasificada como Suelo Urbano No Corsfiddentro debBUNC-1.2a expone que:

1. Los criterios seguidos por la Modificacion Punteraltramitacion para diferenciar@lielo Urbano
Consolidado del No Consolidado son la aplicacioriodearticulos 25.1 26 del RUCYyL.

2. El articulo 23 del RUCyL, sefiala como criterios dasificacion para el Suelo Urbagae,
tanto el acceso como los servicios de abastecinémiagua, saneamientsyministro de energia
eléctrica deben cumplir con los siguientes recpssita) contar corcondiciones suficientes y
adecuadas para servir tanto a las construcciomssadaciones existentes como a las que prevea
o permita el planeamiento... y b) Esthsponibles a una distancia maxima de la parcel&0de
metros ... Es decir, no diferencgara su clasificacion a las parcelas que posearsdogcios
urbanisticos a pie de parceéla las que lo tengan a menos de 50 metros deaéatan

3. Las parcelas de referencia catastral 5307516WM3BS0NG, 5307517WM3350N0001HG,
5307519WM3350N0001AG, 5307816WM3350N0001LG y
5307817WM3350N0001TG, todas ellas clasificadas laorModificacion Puntual eriramite
como Suelo Urbano No Consolidado dentro del SUNE2;1se encuentran menos de 50
metros de distancia de todos los servicios urbeosstde abastecimientte agua, saneamiento,
energia eléctrica y acceso rodado, pudiendo coanpéetestoservicios mediante una actuacion
urbanistica aislada.

4. La parcela propiedad del alegante, a la que seebhohmencién anteriormente, asmo las
parcelas con referencias catastrales 5307521WM3BBEINVG y5307522WM3350N0001AG,
clasificadas por la Modificacién Puntual en trandtenoSuelo Urbano No Consolidado dentro
del SUNC-1.2a, estan edificadas con viviendafamiliares y cuentan con todos los servicios
urbanisticos.

5. La parcela con referencia catastral 5307820WM33BOM0G, se encuentra clasificadamo
Suelo Urbano Consolidado una parte y la otra comeloSUrbano No Consolidaddentro del
SUNC-1.2a. La parte que es Suelo Urbano No Coreliidinda por el sur cowmarias de las
parcelas anteriormente mencionadas.

En base a ello, y de acuerdo con lo estipulad@meraiticulos 25.1 y 26 del RUCyL, el alegaswécita que la totalidad
de las nueve parcelas a las que anteriormente sedm referencigean clasificadas como Suelo Urbano Consolidado.

INFORME

Las parcelas se encuentran en suelo urbano nolidewisoen el vigente PGOU-2006.
Examinada la situacion de pavimentacion y servidielstramo de la Calle Soria desde el qumégoria de las parcelas

tienen acceso, se constata que si bien no reunmtdidad de lasondiciones de pavimentacién y servicios que
justificarian la condicién de solar de las parcedal®s que sirve, puede alcanzar dichas condicioneiante una
Actuacion Aislada dé&rbanizacion.

Por tanto, puede ser admisible su clasificaciénacenelo urbano consolidado al amparo dprévisto en el apartado a)
del articulo 25.1 RUCYyL, si bien delimitando unatuszion Aislada deUrbanizacién que garantice que las obras
necesarias se realizaran conjuntamente pqrigsetarios beneficiados.

Debe precisarse, no obstante, que las parcelas208Jg la manzana catastral 53078 se puiedenporar al suelo urbano
consolidado sé6lo en su parte occidental, que ea |@amque puedpistificarse el alcance de una actuacién aislada de
urbanizacién, quedando la parte orientalSEINC.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émfeme Técnico.

ALEGACIONN°33

ALEGANTE D. Jesus Gonzélez Alonso.

DOMICILIO CALLE ANGEL TERREL N2 2, 5 2 D. C.P. 42001 SORIA.

REGISTRO N2 E2017014966 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO
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El alegante, como propietario de la parcela coarestia catastral 5307517WM3350N0001KiByada en el Barrio de
Pedrajas, clasificada como Suelo Urbano No Corstiddentro deBUNC-1.2a expone que:

1.  Los criterios seguidos por la Modificacion Punteraltramitacion para diferenciar&@lielo Urbano
Consolidado del No Consolidado son la aplicaciériodearticulos 25.1 6 del RUCYL.

2. El articulo 23 del RUCyL, sefiala como criterios @asificacion para el Suelo Urbagoe,
tanto el acceso como los servicios de abastecinémiagua, saneamientsyministro de energia
eléctrica deben cumplir con los siguientes requssita) contar corcondiciones suficientes y
adecuadas para servir tanto a las construcciomasadaciones existentes como a las que prevea
o permita el planeamiento... y b) Esthsponibles a una distancia maxima de la parcel&0de
metros ... Es decir, no diferencpmra su clasificacion a las parcelas que poseaseiscios
urbanisticos a pie de parcela las que lo tengan a menos de 50 metros de distan

3. La parcela propiedad del alegante anteriormenteridef asi como las de referenctastral
5307516WM3350N001UG, 5307519WM3350N0001AG,
5307816WM3350N0001LG y 5307817WM3350N0001TG, todeltas clasificadas por la
Modificacién Puntual en tramite como Suelo Urbano ®onsolidado dentro del SUNQ:2a,
se encuentran a menos de 50 metros de distancitodbs los serviciosirbanisticos de
abastecimiento de agua, saneamiento, energia@égtacceso rodadpudiendo completarse estos
servicios mediante una actuaciéon urbanistica aislad

4. Las parcelas con referencias catastrales 530752@B60/8001HG5307521WM3350N0001WG
y 5307522WM3350N0001AG, clasificadas porMmdificacion Puntual en tramite como Suelo
Urbano No Consolidado dentro del SUNC2a, estan edificadas con viviendas unifamiliares
y cuentan con todos los serviciobanisticos.

5. La parcela con referencia catastral 5307820WM33BOL0G, se encuentra clasificadamo
Suelo Urbano Consolidado una parte y la otra comeloSUrbano No Consolidaddentro del
SUNC-1.2a. La parte que es Suelo Urbano No Coretididinda por el sur cowmarias de las
parcelas anteriormente mencionadas.

En base a ello, y de acuerdo con lo estipuladmerartticulos 25.1 y 26 del RUCyL, el alegasécita que la totalidad
de las nueve parcelas a las que anteriormente $edm referencigean clasificadas como Suelo Urbano Consolidado.

INFORME

Las parcelas se encuentran en suelo urbano nolidedsoen el vigente PGOU-2006.

Examinada la situaciéon de pavimentacion y servidielstramo de la Calle Soria desde el qumégoria de las parcelas
tienen acceso, se constata que si bien no reunwtdidad de lasondiciones de pavimentacion y servicios que
justificarian la condicién de solar de las parcedal®s que sirve, puede alcanzar dichas condicioneiante una
Actuacion Aislada dé&rbanizacion.

Por tanto, puede ser admisible su clasificacionacenelo urbano consolidado al amparo dpré&visto en el apartado a)
del articulo 25.1 RUCYyL, si bien delimitando unatusxzion Aislada deUrbanizacién que garantice que las obras
necesarias se realizaran conjuntamente pqrigsetarios beneficiados.

Debe precisarse, no obstante, que las parcelas208g la manzana catastral 53078 se puiedenporar al suelo urbano
consolidado s6lo en su parte occidental, que ea [samue puedgistificarse el alcance de una actuacion aislada de
urbanizacién, quedando la parte orientalSEINC.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émfeme Técnico.

ALEGACIONN°34

ALEGANTE D2. Maria de las Mercedes Garcia Larred

DOMICILIO CALLE LA FLORA, N2 5,1 2 B. C.P. 09240 BURGOS.

REGISTRO N¢ E2017014965 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO
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La alegante, como propietaria de las parcelas caferencia catastral 5307519WM3350N0001AG vy
5307818WM3350N0001FG, situadas en el Barrio dedpsiclasificada como Suelo Urbano No Consolidado dedélo
SUNC-1.2a expone que:

1. Los criterios seguidos por la Modificacién Punteraltramitacion para diferenciar@lielo Urbano
Consolidado del No Consolidado son la aplicacioriodearticulos 25.1 26 del RUCYL.

2. El articulo 23 del RUCyL, sefiala como criterios aasificacién para el Suelo Urbagoe,
tanto el acceso como los servicios de abastecingmiagua, saneamientsyministro de energia
eléctrica deben cumplir con los siguientes reqssita) contar corcondiciones suficientes y
adecuadas para servir tanto a las construccioimssagaciones existentes como a las que prevea
o permita el planeamiento... y b) Esthsponibles a una distancia maxima de la parcel&Ode
metros ... Es decir, no diferencpmra su clasificaciéon a las parcelas que poseaisdiogcios
urbanisticos a pie de parceda las que lo tengan a menos de 50 metros deaastan

3. Las parcelas propiedad de la alegante, asi como d&s referencia catastral
5307516WM3350N001UG, 5307517WM3350N0001HG, 53078WRB60N0001LG y
5307817WM3350N0001TG, todas ellas clasificadas laorModificacion Puntual eriramite
como Suelo Urbano No Consolidado dentro del SUNE2;1se encuentran raenos de 50
metros de distancia de todos los servicios urbeo$sde abastecimientte agua, saneamiento,
energia eléctrica y acceso rodado, pudiendo coanpéetestoservicios mediante una actuacion
urbanistica aislada.

4. Las parcelas con referencias catastrales 530752@560/8001HG5307521WM3350N0001WG
y 5307522WM3350N0001AG, clasificadas porMmdificacion Puntual en tramite como Suelo
Urbano No Consolidado dentro del SUNC2a, estan edificadas con viviendas unifamiliares
y cuentan con todos los serviciobanisticos.

5. La parcela con referencia catastral 5307820WM33BON0G, se encuentra clasificadamo
Suelo Urbano Consolidado una parte y la otra comeloSUrbano No Consolidaddentro del
SUNC-1.2a. La parte que es Suelo Urbano No Cormididinda por el sur comarias de las
parcelas anteriormente mencionadas.

En base a ello, y de acuerdo con lo estipulad@®mrticulos 25.1 y 26 del RUCyL, la alegasuéicita que la totalidad de
las diez parcelas a las que anteriormente se e meferencia, seaslasificadas como Suelo Urbano Consolidado.

INFORME

Las parcelas se encuentran en suelo urbano nolidasoen el vigente PGOU-2006.

Examinada la situacion de pavimentacion y servidigistramo de la Calle Soria desde el qumégyoria de las parcelas
tienen acceso, se constata que si bien no relnmtdidad de lasondiciones de pavimentacién y servicios que
justificarian la condicién de solar de las parceleles que sirve, puede alcanzar dichas condicioneliamte una
Actuacion Aislada dérbanizacion.

Por tanto, puede ser admisible su clasificaciénacsoelo urbano consolidado al amparo dprévisto en el apartado a)
del articulo 25.1 RUCYyL, si bien delimitando unatusxzion Aislada deJrbanizacion que garantice que las obras
necesarias se realizaran conjuntamente pqrigsetarios beneficiados.

Debe precisarse, no obstante, que las parcelas208Jg la manzana catastral 53078 se puiesbenporar al suelo urbano
consolidado so6lo en su parte occidental, que ea [@amue puedgistificarse el alcance de una actuacion aislada de
urbanizacién, quedando la parte orientalSEINC.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émfame Técnico.

ALEGACIONN°35

ALEGANTE D2. Maria de las Mercedes Garcia Larred

DOMICILIO CALLE LA FLORA, N2 5, 1 2 B. C.P. 09240 BURGOS.

REGISTRO N2 E2017014963 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO
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La alegante, como propietaria de la parcela cogreefia catastral 5010906WM3351S0001ditliada en el Barrio de

INFORME

Pedrajas, expone que:

1. La Modificaciéon Puntual en tramitacion clasificaaupequefia parte de la parcafaeriormente
referida como Suelo Urbano Consolidado y, la otamo Suelo Urban®No Consolidado
incluyéndola dentro del SUNC-1.1a

2. La alegante considera que, al igual que una patéacparcela relne los requisitos paet
clasificada como Suelo Urbano Consolidado, estsificacion deberia extendersdaatotalidad
de la parcela para poder tener una parcela eddicab

En base a ello, la alegante soalicita que la cijpai@ela o, al menos, la mayor parte de aés
clasificada como Suelo Urbano Consolidado, al cinmpldos los requisitos establecides los
articulos 25.1 y 26 del RUCyL.

La parcela se encuentra en suelo urbano no coadolieh el vigente PGOU-2006.

Examinada la situacion, hay que sefialar que laggrrdimension de la parcela son tales quealdmentacion y servicios
del Camino del Castillejo permiten justificar landeion de solar de Iparte inmediatamente limitrofe con este viariopper
en ningun caso permite extender la condieidma superficie tan extensa como la correspordegribtal de la parcela, ya
gue su desarrollpermitird una parcelacion y unas viviendas que dmafite apoyarse en el otro viaperpendicular al
anterior, que no redne las condiciones del arti@ddl RUCyL para otorgar leonsideracion de suelo urbano a las
parcelas de su frente.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacion conforme a lo expresad® Bforme Técnico.

ALEGACIONN°36

ALEGANTE D2. Adelina Barnuevo Pérez

DOMICILIO AVENIDA DE VALLADOLID N2 35 1 2 A. C.P. 42005 SORIA
REGISTRO N2 E2017014962 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO

La alegante, como propietaria de la parcela coereefia catastral 5307816WM3350N0001kthiada en el Barrio de
Pedrajas, clasificada como Suelo Urbano No Corsdiddentro deBUNC-1.2a expone que:

1.  Los criterios seguidos por la Modificacién Punteraltramitacion para diferenciar@lielo Urbano

Consolidado del No Consolidado son la aplicacioriodearticulos 25.1 26 del RUCYL.

2. El articulo 23 del RUCyL, sefiala como criterios dasificacion para el Suelo Urbagae,

tanto el acceso como los servicios de abastecingmtagua, saneamientesyministro de energia
eléctrica deben cumplir con los siguientes requssita) contar corcondiciones suficientes y
adecuadas para servir tanto a las construcciomssaaciones existentes como a las que prevea
o permita el planeamiento... y b) Estisponibles a una distancia maxima de la parcel&Ode
metros ... Es decir, no diferencpmra su clasificacion a las parcelas que posearsdoscios
urbanisticos a pie de parcela las que lo tengan a menos de 50 metros de déstan

3. La parcela propiedad de la alegante, asi como las kferencia catastral

5307516WM3350N001UG, 5307517WM3350N0001HG, 53075W3B50N0001AG y
5307817WM3350N0001TG, todas ellas clasificadas laorModificacion Puntual erirdmite
como Suelo Urbano No Consolidado dentro del SUNE2;1se encuentran raenos de 50
metros de distancia de todos los servicios urbieossde abastecimientte agua, saneamiento,
energia eléctrica y acceso rodado, pudiendo coanpietestoservicios mediante una actuacion
urbanistica aislada.

4. Las parcelas con referencias catastrales 530752@80/8001HG5307521WM3350N0001WG

y 5307522WM3350N0001AG, clasificadas porMedificacion Puntual en tramite como Suelo
Urbano No Consolidado dentro del SUNC2a, estan edificadas con viviendas unifamiliares
y cuentan con todos los serviciobanisticos.
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5. La parcela con referencia catastral 5307820WM33B0M0G, se encuentra clasificadamo
Suelo Urbano Consolidado una parte y la otra comeloSUrbano No Consolidaddentro del
SUNC-1.2a. La parte que es Suelo Urbano No Coretidinda por el sur cowmarias de las
parcelas anteriormente mencionadas.

En base a ello, y de acuerdo con lo estipuladmeradticulos 25.1 y 26 del RUCyL, la alegasécita que la totalidad
de las nueve parcelas a las que anteriormente $edi referencigean clasificadas como Suelo Urbano Consolidado.

INFORME

Las parcelas se encuentran en suelo urbano nolidesoen el vigente PGOU-2006.

Examinada la situacién de pavimentacion y servidieistramo de la Calle Soria desde el qumégyoria de las parcelas
tienen acceso, se constata que si bien no relUnmtdiidad de lasondiciones de pavimentacién y servicios que
justificarian la condicion de solar de las parcalal®s que sirve, puede alcanzar dichas condicioneante una
Actuacion Aislada dé&rbanizacion.

Por tanto, puede ser admisible su clasificaciénacsoelo urbano consolidado al amparo dpr&visto en el apartado a)
del articulo 25.1 RUCYyL, si bien delimitando unatuszion Aislada deUrbanizacién que garantice que las obras
necesarias se realizaran conjuntamente pqrigsetarios beneficiados.

Debe precisarse, no obstante, que las parcela208lg la manzana catastral 53078 se puedenporar al suelo urbano
consolidado sé6lo en su parte occidental, que ea |@amue puedgistificarse el alcance de una actuacién aislada de
urbanizacién, quedando la parte orientalSEINC.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émf@me Técnico.

ALEGACIONN®37

ALEGANTE D2. Adoracién Alcazar Delgado

DOMICILIO CALLE LOGRONO N2 12¢2A

REGISTRO N2 E2017014960 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO

La alegante, como propietaria de la parcela coereetia catastral 5307817WM3350N00018@jada en el Barrio de
Pedrajas, clasificada como Suelo Urbano No Corsfiddentro debBUNC-1.2a expone que:

1. Los criterios seguidos por la Modificacién Punteraltramitacion para diferenciar@lielo Urbano
Consolidado del No Consolidado son la aplicacioriodearticulos 25.1 26 del RUCYL.

2. El articulo 23 del RUCyL, sefiala como criterios dasificacion para el Suelo Urbagae,
tanto el acceso como los servicios de abastecingmtagua, saneamientesyministro de energia
eléctrica deben cumplir con los siguientes requssita) contar corcondiciones suficientes y
adecuadas para servir tanto a las construcciomesadaciones existentes como a las que prevea
o permita el planeamiento... y b) Estisponibles a una distancia maxima de la parcel&Ode
metros ... Es decir, no diferencpmra su clasificacion a las parcelas que posearsdoscios
urbanisticos a pie de parcela las que lo tengan a menos de 50 metros de déstan

3. La parcela propiedad de la alegante, asi como las kferencia catastral
5307516WM3350N001UG, 5307517WM3350N0001HG, 53075W3B50N0001AG y
5307816WM3350N0001LG, todas ellas clasificadas aorModificacion Puntual erramite
como Suelo Urbano No Consolidado dentro del SUNE2;1se encuentran raenos de 50
metros de distancia de todos los servicios urbieossde abastecimientte agua, saneamiento,
energia eléctrica y acceso rodado, pudiendo coanpdetestoservicios mediante una actuacion
urbanistica aislada.

4. Las parcelas con referencias catastrales 530752@B60/80001HG5307521WM3350N0001WG
y 5307522WM3350N0001AG, clasificadas porMedificacion Puntual en tramite como Suelo
Urbano No Consolidado dentro del SUNC2a, estan edificadas con viviendas unifamiliares
y cuentan con todos los serviciobanisticos.
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5. La parcela con referencia catastral 5307820WM33B0M0G, se encuentra clasificadamo
Suelo Urbano Consolidado una parte y la otra comeloSUrbano No Consolidaddentro del
SUNC-1.2a. La parte que es Suelo Urbano No Coretidinda por el sur cowmarias de las
parcelas anteriormente mencionadas.

En base a ello, y de acuerdo con lo estipuladmeradticulos 25.1 y 26 del RUCyL, la alegasécita que la totalidad
de las nueve parcelas a las que anteriormente $edi referencigean clasificadas como Suelo Urbano Consolidado.

INFORME

Las parcelas se encuentran en suelo urbano nolidaiisoen el vigente PGOU-2006.

Examinada la situacién de pavimentacion y servidieistramo de la Calle Soria desde el qumégyoria de las parcelas
tienen acceso, se constata que si bien no relUnmtdiidad de lasondiciones de pavimentacién y servicios que
justificarian la condicion de solar de las parcedals que sirve, puede alcanzar dichas condicioneante una
Actuacion Aislada dé&rbanizacion.

Por tanto, puede ser admisible su clasificaciénacsoelo urbano consolidado al amparo dprévisto en el apartado a)
del articulo 25.1 RUCYyL, si bien delimitando unatuszion Aislada deJrbanizacion que garantice que las obras
necesarias se realizaran conjuntamente pqrigsetarios beneficiados.

Debe precisarse, no obstante, que las parcela208lg la manzana catastral 53078 se puedenporar al suelo urbano
consolidado sélo en su parte occidental, que ea |@amue puedgistificarse el alcance de una actuacion aislada de
urbanizacién, quedando la parte orientalSEINC.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado érfeme Técnico.

ALEGACIONN°38

ALEGANTE D. Félix Martinez Herndndez

DOMICILIO CALLE REAL N2 55, 2 2 B. C.P. 42002 SORIA

REGISTRO N2 E2017014972 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de la parcela coereaftia catastral 5307521WM3350N0001VeBjada en el Barrio de
Pedrajas, clasificada como Suelo Urbano No Corsdiddentro deBUNC-1.2a expone que:

1. Los criterios seguidos por la Modificacién Puntealtramitacion para diferenciar@lielo Urbano
Consolidado del No Consolidado son la aplicacioriodearticulos 25.1 26 del RUCYL.

2. El articulo 23 del RUCyL, sefiala como criterios casificacién para el Suelo Urbagoe,
tanto el acceso como los servicios de abastecingmiagua, saneamientsyministro de energia
eléctrica deben cumplir con los siguientes reqpssita) contar corcondiciones suficientes y
adecuadas para servir tanto a las construccioimssadaciones existentes como a las que prevea
o permita el planeamiento... y b) Esthsponibles a una distancia maxima de la parcel&Ode
metros ... Es decir, no diferencpmra su clasificaciéon a las parcelas que posearsdisgcios
urbanisticos a pie de parceda las que lo tengan a menos de 50 metros deaéstan

3. Las parcelas de referencia catastral 5307817WM3BB0NTG, 5307516WM3350N001UG,
5307517WM3350N0001HG, 5307519WM3350N0001AG y
5307816WM3350N0001LG, todas ellas clasificadas aorModificacion Puntual erramite
como Suelo Urbano No Consolidado dentro del SUNE2;1se encuentran raenos de 50
metros de distancia de todos los servicios urbeossde abastecimientte agua, saneamiento,
energia eléctrica y acceso rodado, pudiendo coanptetestoservicios mediante una actuacion
urbanistica aislada.

1. La parcela propiedad del alegante, asi como lasfdeencia catastr&307520WM3350N0001HG
y 5307522WM3350N0001AG, clasificadas porMadificacion Puntual en tramite como Suelo
Urbano No Consolidado dentro del SUNC2a, estan edificadas con viviendas unifamiliares
y cuentan con todos los serviciobanisticos.

30



2. La parcela con referencia catastral 5307820WM33BON0G, se encuentra clasificadamo
Suelo Urbano Consolidado una parte y la otra comeloSUrbano No Consolidaddentro del
SUNC-1.2a. La parte que es Suelo Urbano No Coretididinda por el sur cowmarias de las
parcelas anteriormente mencionadas.

En base a ello, y de acuerdo con lo estipuladmerartticulos 25.1 y 26 del RUCyL, el alegasécita que la totalidad
de las nueve parcelas a las que anteriormente sedme referencigean clasificadas como Suelo Urbano Consolidado.

INFORME

Las parcelas se encuentran en suelo urbano nolideisoen el vigente PGOU-2006.

Examinada la situacion de pavimentacion y servidielstramo de la Calle Soria desde el qum#goria de las parcelas
tienen acceso, se constata que si bien no relnmtdidad de lasondiciones de pavimentaciéon y servicios que
justificarian la condicién de solar de las parceleles que sirve, puede alcanzar dichas condicioneliante una
Actuacion Aislada dérbanizacion.

Por tanto, puede ser admisible su clasificacionacsoelo urbano consolidado al amparo dprévisto en el apartado a)
del articulo 25.1 RUCYyL, si bien delimitando unatusxion Aislada deJrbanizacion que garantice que las obras
necesarias se realizaran conjuntamente pqrigsetarios beneficiados.

Debe precisarse, no obstante, que las parcelas208g la manzana catastral 53078 se puedenporar al suelo urbano
consolidado s6lo en su parte occidental, que ea [@amque puedgistificarse el alcance de una actuacion aislada de
urbanizacién, quedando la parte orientalSEINC.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émfeme Técnico.

ALEGACIONN°39

ALEGANTE D. Félix Martinez Hernandez

DOMICILIO CALLE REAL N2 55, 2 2 B. C.P. 42002 SORIA

REGISTRO N2 E2017014971 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de la parcela coareetia catastral 5307522WM3350N0001Aada en el Barrio de
Pedrajas, clasificada como Suelo Urbano No Corsfiddentro debBUNC-1.2a expone que:

1.  Los criterios seguidos por la Modificacion Punteraltramitacion para diferenciar&@lielo Urbano
Consolidado del No Consolidado son la aplicaciériodearticulos 25.1 6 del RUCYL.

2. El articulo 23 del RUCyL, sefiala como criterios @asificacion para el Suelo Urbagae,
tanto el acceso como los servicios de abastecindmtagua, saneamienteyministro de energia
eléctrica deben cumplir con los siguientes requssita) contar corcondiciones suficientes y
adecuadas para servir tanto a las construcciomesadaciones existentes como a las que prevea
o permita el planeamiento... y b) Esthsponibles a una distancia maxima de la parcel&0de
metros ... Es decir, no diferencpmra su clasificacion a las parcelas que posears€ogcios
urbanisticos a pie de parcela las que lo tengan a menos de 50 metros de a&stan

3. Las parcelas de referencia catastral 5307817WM3BS0NIG, 5307516WM3350N001UG,
5307517WM3350N0001HG, 5307519WM3350N0001AG y
5307816WM3350N0001LG, todas ellas clasificadas faorModificacion Puntual eriramite
como Suelo Urbano No Consolidado dentro del SUNE&;1se encuentran menos de 50
metros de distancia de todos los servicios urbeosstde abastecimientte agua, saneamiento,
energia eléctrica y acceso rodado, pudiendo coanpietestoservicios mediante una actuacion
urbanistica aislada.

3. La parcela propiedad del alegante, asi como lasfdeencia catastr&307520WM3350N0001HG
y 5307521WM3350N0001WG, clasificadas porMadificacion Puntual en trdmite como Suelo
Urbano No Consolidado dentro del SUNC2a, estan edificadas con viviendas unifamiliares
y cuentan con todos los serviciobanisticos.

4. La parcela con referencia catastral 5307820WM338000G, se encuentra clasificadamo
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Suelo Urbano Consolidado una parte y la otra comeloSUrbano No Consolidaddentro del
SUNC-1.2a. La parte que es Suelo Urbano No Coraididinda por el sur comarias de las
parcelas anteriormente mencionadas.

En base a ello, y de acuerdo con lo estipuladomeradticulos 25.1 y 26 del RUCyL, el alegasécita que la totalidad
de las nueve parcelas a las que anteriormente $edi@ referencigean clasificadas como Suelo Urbano Consolidado.

INFORME

Las parcelas se encuentran en suelo urbano nolidadsoen el vigente PGOU-2006.

Examinada la situacién de pavimentacion y servidieistramo de la Calle Soria desde el qumégoria de las parcelas
tienen acceso, se constata que si bien no relUnmtdiidad de lasondiciones de pavimentacién y servicios que
justificarian la condicién de solar de las parcealss que sirve, puede alcanzar dichas condicioneame una
Actuacion Aislada d&rbanizacion.

Por tanto, puede ser admisible su clasificaciénocenelo urbano consolidado al amparo dpr&visto en el apartado a)
del articulo 25.1 RUCyL, si bien delimitando unatuszion Aislada deUrbanizacién que garantice que las obras
necesarias se realizaran conjuntamente pqrigsetarios beneficiados.

Debe precisarse, no obstante, que las parcela208dg la manzana catastral 53078 se puedenporar al suelo urbano
consolidado s6lo en su parte occidental, que ea |samque puedgistificarse el alcance de una actuacion aislada de
urbanizacién, quedando la parte orientalSEINC.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émf@me Técnico.

ALEGACIONN®°40

ALEGANTE D. Luis Javier Rincon Escalada y D. Esteban Rincén Pérez
DOMICILIO CALLE MARIA LOSTAL N2 27, 1 2 32, C.P. 50008 ZARAGOZA
REGISTRO N2 E2017014985 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO

Los alegantes, como propietarios de las parcelax aeferencias catastraled2900A042050530000MS,
42900A042050520000ME y 42900A042050510000MJ, sitsiazh el
Barrio de Oteruelos, exponen que:

1. Las parcelas anteriormente referidas forman unealparcela fisica, cercada pmaredes de
piedra.

2. Esta finca estd dotada de servicios urbanistictieng acceso directo rodado porckdle de
La Cruz.

3. Esta parcela es limitrofe con parcelas de los nispropietarios, con clasificacion &eielo
Urbano Consolidado y calificacion de Nicleo RurabmPacto, grado 1 en leategoria de

area ocupable”.

En base a ello, los alegantes solicitan que |@spegcelas objeto de la presente alegacion deaificadas como Suelo
Urbano Consolidado con calificacion Nucleo Ruralefi® (5.2) ya queumplen con los requisitos establecidos en el
articulo 25.1 del RUCyL.

INFORME

La parcela esta clasificada como Suelo Urbano Nos@umlado en el vigente PGOU-2006. 8mbargo, en el PGOU-
1994 estaba clasificada como Suelo Rustico.

La Modificacion Puntual en tramitacion incorpora 8uelo Urbano Consolidado terrenolsificados como No
Consolidado en el vigente PGOU-2006, que hubiezaidd la condicion deonsolidado en el PGOU-1994, y que dispongan
de las condiciones legales para ello conformartal 25.1 RUCyL. Tal criterio se fundamenta en aue parece las
parcelas consideradas coswar por el PGOU-94, perdieran las condicionesagild¢as clasificaban en el afio 2006.
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No es éste el caso de la parcela objeto de larpeeakegacion, que no tenia la clasificaciérBdelo Urbano en el PGOU-
94, y que fue incorporada al mismo con el PGOUadel 2006 bajo laategoria de No Consolidado. Por lo tanto, no puede
invocarse en este caso ningun anteceddmfelaneamiento para acreditar una condicion dendriConsolidado que nunca
ha tenido.

Por otro lado, la parcela no cuenta estrictameniel@s condiciones de solar requeridas partétulo 25.1 RUCyL para

su consideraciéon como Suelo Urbano Consolidade ez que ldorma y dimension de la parcela son tales que la
conexién puntual existente con la Calle de&Ctaz no resulta suficiente para justificar la coi@ de solar sobre una
superficie tan extenseomo la correspondiente al total de la parcela.efatto, el desarrollo de esta parcela debera
ejecutarse en régimen de actuaciones integrades pemitir una parcelacion conforme a permitido por las
condiciones de ordenanza, asi como para completrelementos denfraestructuras necesarios para el nimero de
viviendas que la dimensién de la parcela permiti@e/no pueden resolverse sélo con la exigua cameid@dia actualmente

y conexiones dservicios existentes.

No obstante, para facilitar la ejecucién del sestrprocedera a dividirlo en dos unidadesactaacion mas pequefias
e independientes, que engloben a un menor nimegrogpéetariodacilitando el entendimiento entre ellos.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacion en el sentido expresadb laforme Técnico.

ALEGACIONN®41

ALEGANTE D. Esteban Rincén Pérez

DOMICILIO CALLE ANTONIO ONCALA N2 17. C.P. 42001 SORIA.

REGISTRO N2 E2017014988 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de la parcela coereetia catastral 3019525WM3332S00tjada en el Barrio de
Oteruelos, expone que:

1. La Modificacién Puntual en tramitacion calificapgarcela como Nlcleo Rural Compad®
grado 1° y categorias de “area ocupable” y “jamlivado”.

2. Elalegante considera que el &rea establecida srplémos de ordenacion paractdegoria de
“jardin privado” sobre su parcela es excesiva.

En base a ello, solicita que el area de ‘jardimapid” sea menor, de acuerdo con la propusgjtmta en la alegacion.

INFORME

Examinada la situacién de la parcela y de las ceiibnes colindantes, procede reajustaraliaeacion interior
inicialmente establecida, aumentando la superflelearea ocupable efetrimento del espacio libre privado, si bien con
una traza no exactamente coincidente cgordpuesta en la alegacion.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar parcialmente la alegacion conforme a loesqulo en el informe técnico.

ALEGACIONN°42

ALEGANTE D2. Maria Cruz Rincén Durdn

DOMICILIO CALLE CALLE ANTONIO ONCALA N2 17. C.P. 42001 SORIA.
REGISTRO N2 E2017014989 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO
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La alegante, como propietaria de las parcelas caferencias catastrale3019204WM3331N0O001EQ vy
42900A042050800000MD, situadas en el Barrio de ueles,expone que:

1. Las dos parcelas anteriormente referidas formantuoiwa finca cercada con paredpiedra.

2. La Modificacién Puntual en tramitacion, clasifieadrimera de las parcelas como Suglbano
Consolidado, en la zona de ordenanza 5.1 y cogaéede “area ocupabld’a segunda de
las parcelas, sin embargo, tiene una parte de gerfisie clasificadacomo SUC con
ordenanza 5.1, mientras que la superficie restasté clasificada com&uelo Urbano No
Consolidado, incluida dentro del SUNC-2.1c.

3. Esta Ultima parcela tiene acceso directo pavimentpdr la calle Barrio del Pozo vy
dispone de todos los servicios urbanisticos.

4. Ademads, esta parcela es limitrofe con la finca man® de la calle Barrio del Pozo, ldeque
la alegante es copropietaria, siendo su clasifita8uelo Urbano Consolidadon ordenanza
5.1.

En base a esto, la alegante solicita que:

1. La parte de la parcela clasificada como Suelo Wi@onsolidado mantenga slasificacion y
calificacion como Nucleo Rural Compacto en la aatiegde “areacupable”.

2. La parte de la parcela clasificada como Suelo Widn Consolidado, pase a ser Sudtbano
Consolidado con ordenanza 5.1 y categoria de fjaptivado”, por cumplir logequisitos
establecidos en el articulo 25.1 del RUCyL, pudi&edconservar los murate piedra que
constituyen el cerramiento de la parcela.

INFORME

Examinada la situacién de las parcelas objetoetmeion se concluye que:

1. La Modificacion Puntual mantiene la condicién delswrbano consolidado camdenanza 5.1
y condicion de &rea ocupable en la parte de leefsapara la que asi selicita en la alegacion.

2. En cuanto a la parte incluida en el SUNC-2.1, hag mpdicar que ya se encuentraseelo
urbano no consolidado en el vigente PGOU-2006. dia parte, examinada $tuacion de
pavimentacion y servicios del viario de accesocaeacluye que no redne las condiciones del
articulo 25.1 RUCyL para su consideracion como csuetbanoconsolidado, debiendo
permanecer como suelo urbano no consolidado.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar parcialmente la alegacion en el sentidoesgulo en el Informe Técnico

ALEGACIONN®43

ALEGANTE D. Esteban Rincon Pérez

DOMICILIO CALLE ANTONIO ONCALA N2 17. C.P. 42001 SORIA.

REGISTRO N2 E2017014992 FECHA 21/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de las parcelas caeferancias catastrale2900A042050920001QE vy
42900A042050930001QS, situadas en el Barrio deu€lta,expone que:

1. Las parcelas anteriormente referidas forman unea(fiica, con cercado perimetral ledra.

2. Esta finca cuenta con todos los servicios urbaoistsi como acceso pavimentadolaaalle
Camino del Lavadero.

3. Dicha finca es limitrofe con otra, también propikdizl alegante, cuya calificacion esNigcleo
Rural Compacto, grado 1° en la categoria de “arepatle”.
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En base a ello, el alegante solicita que la parghjeto de la alegacién sea clasificada c&uelo Urbano Cosolidado,
con ordenanza 5.1 en la categoria de “area octijabfmrte situad#dacia la calle de acceso y con categoria de ‘jardin
privado” la parte posterior, con la proporci@fiejada en la propuesta adjunta en la alegacion.

INFORME

Examinada la situacion de la parcela y de losrtegele su entorno, se ha constatado que esiginproximos a alcanzar
la condicion de solar puesto que existe un ProyeetoObras dé&rbanizacion de la calle Barrio Nobleza, que fue
incorporado a los Planes Provinciales ertéshino municipal de Soria. Las obras fueron adpdis con fecha 5 de
junio de 2017acordéndose la correspondiente retencion de créditdecha de 16 de mayo de 2017, estgmdrimo el
inicio de su ejecucion.

En consecuencia, dada la inminente adquisiciora demdicién de solar por parte de fesenos, procede su clasificacion
como suelo urbano consolidado.

Sin embargo, la dimensién y caracteristicas deatagta aconsejan asignar la ordenanza 5.20dkeo rural exento, por
corresponder a una tipologia extensiva mas adecaadi@scaracteristicas del entorno que la compacta dedienanza
5.1.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar parcialmente la alegacion en el sentidoesguo en el Informe Técnico.

ALEGACIONN°44

ALEGANTE D2. Victoria de Miguel Garcia

DOMICILIO CALLE COMPROMISO DE CASPE N2 6, 3 2 B. C.P. 50002 ZARAGOZA
REGISTRO N2 E2017015061 FECHA 22/08/2017
CONTENIDO

La alegante, como propietaria de la parcela coaraefia catastral 42900A042054510000iRjada en el Barrio de
Oteruelos, expone que:

1. La Modificaciéon Puntual en tramitacion, clasifieagarcela como Suelo Urbano Bonsolidado,
incluida en el SUNC-2.3a.

2. El desarrollo de dicho SUNC es muy complicado mordificultad que conlleva poner de
acuerdo a todos los propietarios implicados.

3. Laparcela cuenta con acceso desde la calle CanéndPedrajas. Esta calle ep@vimentada y
se corresponde con la entrada al pueblo.

4. Por delante de la parcela discurre la red de afiastmto de agua existente.
5. Lared de saneamiento comienza 30 metros del leitee de la parcela.

6. Por delante de la parcela pasa la red eléctrica.

En base a todo esto, la alegante solicita querlzelpade su propiedad y objeto de la alegacéa, clasificada como Suelo
Urbano Consolidado.

INFORME

La parcela esta clasificada como Suelo Urbano Nes@dado en el vigente PGOU-2006. 8mbargo, en el PGOU-
1994 estaba clasificada como Suelo Rustico.

La Modificacion Puntual en tramitacion incorproa 8uelo Urbano Consolidado terrenolssificados como No
Consolidado en el vigente PGOU-2006, que hubiemaidd la condicion deonsolidado en el PGOU-1994, y que dispongan
de las condiciones legales para ello conformarial 25.1 RUCyL. Tal criterio se fundamenta en e parece las
parcelas consideradas coswar por el PGOU-94, perdieran las condicionesagii¢as clasificaban en el afio 2006.

No es éste el caso de la parcela objeto de larpeeakegacion, que no tenia la clasificaciorSdelo Urbano en el PGOU-
94, y que fue incorporada al mismo con el PGOUadiel 2006 bajo laategoria de No Consolidado. Por lo tanto, no puede
invocarse en este caso ningin anteceddmfglaneamiento para acreditar una condicion derdriConsolidado que nunca
ha tenido.
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Por otro lado, la parcela no cuenta estrictamenttel@s condiciones de solar requeridas partétulo 25.1 RUCyL para

su consideracion como Suelo Urbano Consolidad@ teez que lgavimentacion existente corresponde a la carretera
de acceso a Oteruelos, no a un viaricc@®mcteristicas urbanas. De igual manera, lasestfiecturas que discurren por
el frentecorresponden al suministro de agua y electricidaddcdnjunto del ndcleo, no a elementos deethdesde los que

se pudieran conectar acometidas directas a parcelas

En consecuencia, procede mantener la clasificatéda parcela como Suelo Urbano Glensolidado.

No obstante, para facilitar la ejecucion del sestrprocedera a dividirlo en tres unidadescteacion mas pequefias
e independientes, que engloben a un menor niumenogéetariosacilitando el entendimiento entre ellos.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacion en el sentido expresadb laforme Técnico.

ALEGACIONN®45

ALEGANTE D. Jorge Santamaria Sarria

DOMICILIO CALLE EDUARDO SAAVEDRA N2 69 7 2 E. C.P. 42004 SORIA.
REGISTRO N2 E2017015050 FECHA 22/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de la parcela coereatia catastral 42900A040052860000MXiada en el Barrio de
Pedrajas, expone que la parcela esta clasificad® cBuelo Rustic€omun en el vigente PGOU-2006, siendo contigua
al Limite de Suelo Urbano. En la ModificaciBantual que se tramita se mantiene la clasificagidonlo que en razén de
una serie deonsideraciones que se exponen, se solicta:

1. Se modifique el Limite de Suelo Urbano incorporatalcparcela del alegante y otraggln
se define en el plano adjunto a la alegacion.

2. Se desarrolle una norma “general concreta” en tdrem inmediato del casco, gpermita
edificar de forma directa en las parcelas orighajee ocupan el ambito que@®pone incluir
en Suelo Urbano, con pardmetros de aplicacioniatesds pero sirafectar a la configuracion
original de las parcelas.

3. En todo caso, la parcela propiedad del alegantdasdaus circunstancias urbanistickes
localizacion, debe incluirse dentro del suelo pedéicar, por poseer las condiciongs solar
establecidas por la normativa de aplicacién.

INFORME

Las parcelas objeto de la alegacion se encuentrara fdel suelo urbano del vigente PGQ006. También estaban
fuera en el anterior PGOU-1994.

El objeto de la presente Modificacion Puntual seité a la reordenacion interna del suelo urbdeolos nucleos, sin
ampliar el limite vigente establecido por el PGOQO& La incorporacion auelo urbano de las parcelas supondria
exceder el mencionado alcance de la modificacion|gue no puede admitirse.

Por otra parte, la introduccion de una “norma ganeoncreta” para la ocupacion de parcelasusho rastico contiguas al
suelo urbano, supondria una modificacion de la atwa en suelolstico y suelo urbanizable del vigente PGOU-
2006 que también excede al alcance de Msthficacion Puntual.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacion, conforme a lo expresads kriorme Técnico.

ALEGACIONNC46

ALEGANTE D2. Maria Sanz Calama en representacion de D.José Luis Serrano Barrén

DOMICILIO AVENIDA DE MADRID, URBANIZACION LAS BATUECAS N2 11. C.P. 42005 SORIA
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REGISTRO N¢ E2017015049 FECHA 22/08/2017

CONTENIDO

La alegante expone que:

1. D. José Luis Moreno Barrén es propietario de lacelar con referencia catastral
3019519WM3331N0001IQ, situada en el barrio de @teru

2. La Modificacién Puntual en tramitacion, clasificaauparte de esta parcela como Susdsano
No Consolidado, clasificando la parte corresporidi@xclusivamente a Mvienda como Suelo
Urbano Consolidado.

3. La parcela reline todos los requisitos para seridmmasla solar en su totalidad en tésninos
establecidos en el art. 24 del Decreto 22/2004§laReento de Urbanismo, ypie se trata de un
pequefio patio por el que se entra a la viviendaade en piedra gon puerta, totaimente
pavimentado en gres, siendo ésta el Unico acceswivenda.

4. Ademas, tiene acceso rodado, con acera y, al guelel resto de la parcela, cuemta todos
los servicios urbanisticos.

En base a lo expuesto, la alegante solicita quetéidad de la parcela objeto de la alegaséa clasificada como Suelo
Urbano Consolidado.

INFORME

La totalidad de la parcela cuyos datos se han ajwr{parcela 19 de la manzana cata30&b5) se clasifica como
Suelo Urbano Consolidado en el documento de apidbéaucial de laModificacion Puntual, de forma coincidente con lo
solicitado en la alegacion.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émfeme Técnico.

ALEGACIONN47

ALEGANTE D2. Adoracion Alcazary 5 mas.

DOMICILIO -

REGISTRO N2 E2017015022 FECHA 22/08/2017
CONTENIDO

Los alegantes, como propietarios de las parcelasadsis en el Barrio de Pedrajas, aaferencias catastrales
5307816WM3350N0001LG, 5307817WM3350N0001TG5307818WM3350N0001FG, 5307516WM3350N0001UG,
5307517WM3350N0001HG y

5307519WM3350N0001AG, todas ellas clasificadas laoModificacion Puntual en trdmite confuelo Urbano No
Consolidado e incluidas dentro del SUNC-1.2a, isalicque dichas parcelagan clasificadas como Suelo Urbano
Consolidado, comprometiéndose a efectuar los gaséogsarios para la adecuacion de los serviciosictscn
correspondientes a la calle Soria hasthngte de la parcela con referencia catastral 536WAVI3350N0001FG, lo que
conferiria a todasllas la condicién de solar.

INFORME

Las parcelas se encuentran en suelo urbano nolidedsoen el vigente PGOU-2006.

Examinada la situacion de pavimentacion y servidielstramo de la Calle Soria desde el qumégoria de las parcelas
tienen acceso, se constata que si bien no relnmtdidad de lasondiciones de pavimentacién y servicios que
justificarian la condicion de solar de las parceials que sirve, puede alcanzar dichas condicionefiamte una
Actuacion Aislada dérbanizacion.

Por tanto, puede ser admisible su clasificacionocenelo urbano consolidado al amparo dprévisto en el apartado a)
del articulo 25.1 RUCyL, si bien delimitando unatuscion Aislada deJrbanizacion que garantice que las obras
necesarias se realizaran conjuntamente pqurigsetarios beneficiados.
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Debe precisarse, no obstante, que las parcelas208g la manzana catastral 53078 se puedenporar al suelo urbano

consolidado sélo en su parte occidental, que ea l@amue puedgustificarse el alcance de una actuacion aislada de
urbanizacion, quedando la parte orientalSEINC.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émfeme Técnico.

ALEGACIONN®48

ALEGANTE D2. M.2 Elisa Orden Vera

DOMICILIO CALLE MARMULLETE N2 3 PO3 C, SORIA

REGISTRO N2 E2017015020 FECHA 22/08/2017
CONTENIDO

La alegante, como propietaria de la parcela coeraetia catastral 5306109WM3350N0001syada en el Barrio de

Pedrajas, expone que detecta un error en la repeeg de laslineaciones sefialadas para la parcela, que aciu ju
deberian respetar los linderos sefialamios| catastro.

En consecuencia, la alegante solicita que se nefmasla alineacion de la parcela objeto dalégacion que aparece en
los planos de ordenacion.

INFORME

Examinada la cuestién, parece que efectivamenteatse de un error. Procede representarmlagaciones de forma coincidente
con los linderos representados en el catastro.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion conforme a lo expresado émf@me Técnico.

ALEGACIONN°49

ALEGANTE Da. Purificacién Ortega Cacho, D. Juan C Garcia Ramirez, D2 Myriam Nuiiez Jiménez, D2 Nieves
Tierno Garcia y Don Marcelo Sanz Orden

DOMICILIO CALLE SAGUNTO N2 2, 4 2 B. C.P. 42001, SORIA.

REGISTRO N2 E2017015019 FECHA 22/08/2017

CONTENIDO

Los alegantes, como propietarios de las parcelasadsis en el Barrio de Pedrajas, aaferencias catastrales

5209207WM3350N0001TG, 5209208WM3350N0001F&6209209WM3350N0001IMG  y  5209210WM3350N0001TG,
exponen que:

1. Todas estas parcelas tienen la calificacion capredipnte a Nicleo Rural Compactoggado 1°,
estando una parte de cada una de las parcelas eategoria de “areacupable” y la otra,
la colindante con la calle de acceso, en la deitjas privados”.

2. En distintas paginas de la Memoria Vinculante deldalificacion Puntual en tramitaciése hace
referecia a la cesion de dotaciones publicas aia@soa los sectores de Sudliobano No
Consolidado y a la posibilidad de ser obtenidospancelas exteriores a Iagectores que
presenten una mayor facilidad de obtencion bien geor de titularidagbiblica, bien porque
el propietario se muestre mas propenso a neg®t@sepuesto.

3. Los alegantes desconocen si estas previsionesdpteiones publicas se refieren gplate de
sus parcelas que ha sido calificada como “jardip@gados y accesosomunes” y si ello
pudiera suponer una expropiacion sobre esta patdasl parcelasDe esto ser asi, los
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propietarios muestran su disconformidad.

Los alegantes manifiestan que la calle con la dodah sus parcelas tiene un ancho
adecuado para el flujo de vehiculos que tiene Rexlea esa zona.

En caso de que la calificacién como ‘jardin privad@accesos comunes” no responddo a
anteriormente expuesto y se trate de una limitaeiégjercicio de sus derechos miepiedad
sobre esa superficie de sus parcelas al, por e@enm@ poder construir easa parte, los
alegantes muestran igualmente su disconformidagugano se hastablecido esa limitacion en
ninguna de las parcelas colindantes a otras ci#lBsdrajas.

En cualquiera de los dos supuestos menciondadsnitacion o restriccioradministrativa del
ejercicio del derecho de propiedad de los alegamtete susacultades de dominiestablecidas
en la Modificacién Puntual en tramitacion, les parinecesaria y arbitraria y muestran su
desacuerdo. Afiaden ademas, que dicha limitaciorestriccion no resulta proporcional, ni
responde a ninguna necesidad, ni a un ing@Asral o social, ni existe una causa justificagla d
utilidad publica, por lo que no resutanforme a Derecho.

En base a todo lo expuesto, los alegantes soligitan

1.

INFORME

Se elimine la calificacién de “jardines privadosagcesos comunes” de sus parcglasando
a estar la totalidad de su superficie en la cai@gde “4rea ocupable”, siestricciones ni
limitaciones distintas a las condiciones genergles se establecen padas las parcelas de
Pedrajas.

No se prevea ningun tipo de actuacion por parteAgeintamiento de Soria que suponiga
privacién de la titularidad o de la propiedad deigde las parcelas propiedad dedgantes,
al no existir razones de utilidad publica ni deliés social.

Se tenga en cuenta que, en cualquier caso, la destmada a “jardin privado” excesiva,
sobre todo en las parcelas mas reducidas, habidatacude que si hay quaantener
retranqueos, fondo edificable u otros pardmetrbsnisticos, el espacio reglle queda como
zona ocupable es tan pequefio, que no deja lugamapasibleedificacion razonable para las
necesidades ocupacionales habituales.

Vista la alegacion, procede informar lo siguiente.

1.

La diferenciacion dentro de las parcelas de un &ABeupable” y un area de retranqueo de la
edificacion, esta plenamente justificada para recdgsde el planeamiento el modo tradicional
de ocupacién de las parcelas en el casco, dondmatlmente las parcelas de mayor
dimensién no son ocupadas en su totalidad, singpoesentan siempre espacios libres privados
de este tipo. De hecho, tres de las parcelas ioraalas en la alegacion, las nimeros 7, 8 y 9
de la manzana 52092, estan ocupadas por consimescique observan un importante
retranqueo. Precisamente, la alineacion interigjue hace es consolidar este retranqueo, con el
fin de obligar a las parcelas vacantes colindaatebservar idéntica separacion, evitando asi
conflictos entre nuevas edificaciones y las exteten

La ordenacion del vigente PGOU-2006 plantea unrte@n el frente de todas estas parcelas por
ensanchamiento del viario, que obliga a la cesiénuda parte importante de las mismas.
Debe sefialarse que la Modificaciéon Puntual elinest carga, manteniendo la alineacion
exterior de forma coincidente con el lindero frobnyasuprimiendo el recorte del anterior
planeamiento.

En ningdn caso el retranqueo planteado es tal cuepmometiera las posibilidades de
aprovechamiento de las parcelas, puesto que stidgpeamite un aprovechamiento edificatorio
importante sobre la parte sefialada como area deupab

Como conclusién, dado que lo que se pretendia tamt@nqueo era coordinar las posibilidades de
aprovechamiento de las parcelas, para evitar ctglicon la aparicion de nuevas edificaciones en la
parcelas vacantes; pero dada la oposicion de GyEgparios, principales beneficiarios de tal plantento;
procede reconsiderar la ordenacién planteada.

Se propone reducir la superficie de espacio libneago a costa del area ocupable, de tal manera lgue
division entre ambas zonas (alineacion interioryn@da con la alineacion exterior marcada en el
anterior PGOU-2006. En todo caso, se elimina lgnepara viario en el frente de las parcelas, de
forma que los linderos frontales se mantendranotore a la realidad existente.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar parciaimente la alegacion conforme a loesqulo en el Informe Técnico.
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ALEGACIONNC50

ALEGANTE D. Jose Maria Cabrerizo Perlado

DOMICILIO CALLE BARRIO CASTILLEJO N2 16 C.P. 42190 PEDRIJAS (SORIA)
REGISTRO N2 E2017015018 FECHA 22/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de la parcela situagfa el Barrio de Pedrajas, con referenciatastral
5109803WM3350N0001QG, expone que:

1. La Modificacion Puntual en tramitacién, califica [sarcela anteriormente referida con la
ordenanza 5.1.

2. Dentro de esta ordenanza, la parte de la pardéifiaaria con la categoria de ‘jardingsvados y
accesos comunes” tiene construida una edificacidepiendiente con uso tlastero y almacén y
una superficie de 38,84 m2.

3. Esta construcciéon esta reflejada en el proyectorethabilitacion que se efectud en aélo
2012 y que cuenta con la correspondiente licenoraparte del Ayuntamiento, eisto bueno
de Patrimonio y la inscripciéon correspondiente keiCaastro y el Registrde la Propiedad.

4. La nueva Normativa en tramitacion establece que laaordenanza 5.1 en su categtjdedines
privados y accesos comunes” la superficie maxima lde construccionesuxiliares
permitidas es de 20 m?, lo que dejaria el mencireaktero, propiedad dalegante, fuera de
ordenacion.

En consecuencia, el alegante solicita que, de laeraaque el equipo redactor de la Modificackumtual considere
oportuna, la situacion anteriormente descrita s#manada, no quedandodanstruccion auxiliar de su parcela fuera de
ordenacion.

INFORME

Examinada la cuestion, se concluye que la edificade una planta situada en el espalelantero de la parcela tiene
entidad suficiente como para ser recogida expresantemo AreaDcupable en la ordenacion, procediendo su calificac
como tal en el plano de ordenacion.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion en el sentido expresado émfagme Técnico

ALEGACIONN®51

ALEGANTE D. Ricardo Sanz Gémez

DOMICILIO CALLE PASEO DE LA FLORIDA N 216, 1 2 F. C.P. 42002 SORIA
REGISTRO N2 E2017015017 FECHA 22/08/2017
CONTENIDO

El alegante, como propietario de las parcelas ddtiaen el Barrio de Pedrajas, cuyas referencédastrales son
42900A040054650000MP y 42900A040054510000ME, exomree

1. Estas parcelas, que estan fuera del Limite de Sirdlano, se hallan a menos den3étros de
los servicios de agua y electricidad y tiene accesado por callesonsolidadas.

2. El PGOU de 2006, cometidé una injusticia y agrawwmnparativo cuando amplié en &@etros
alrededor el casco urbano de Oteruelos y no lo leizoPedrajas dejando fuetdal Suelo
Urbano a las parcelas objeto de la alegacion.

3. Estas parcelas estan mucho més cerca de la igdésialon social y la plaza que otecelas
que si estan clasificadas como Suelo Urbano y dst@fizadas en la partdta del pueblo, sin
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saber muy bien cual es el criterio establecido tarelasificacion.

En base a esto, el alegante solicita que las doasfide su propiedad y objeto de la presgetgacion sean clasificadas
como Suelo Urbano, ya que estan al otro lado dtlde unas fincasi clasificadas como urbanas. Afiade que, en caso de
ser estimada su alegacion, esta dispuestrrar con los gastos derivados de la urbanizadiénla calle que daria a
estas parcelas tndicion de solar.

INFORME

La parcela objeto de la alegacion se encuentra fder suelo urbano del vigente PGOU-20Ddinbién estaba fuera en
el anterior PGOU-1994. El objeto de la presente ifit@tion Puntualse limita a la reordenacion interna del suelo
urbano de los nucleos, sin ampliar el limite vigastablecido por el PGOU 2006.

La incorporacién al suelo urbano de la parcela sdipa exceder el mencionado alcance dmdalificacién, por lo que
no puede admitirse.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacién conforme a lo expresad® Exforme Técnico.

ALEGACIONN®52

ALEGANTE D. Jose Ignacio Eguiguren Sanchez Y D2 Elena Rubio Orden.
DOMICILIO CALLE SANLUCAR DE BARRAMEDA N¢ 5, 28033 MADRID
REGISTRO N2 E2017015016 FECHA 22/08/2017
CONTENIDO

Los alegantes, como propietarios de la parcelaaddtuen el Barrio de Pedrajas, con referencéastral
5306108WM3350N0001PG, solicitan que el patio entstsituado en la parte delantdeasu parcela quede reflejado en los
planos de ordenacién de la Modificacién Puntuatémite.

INFORME

Examinado el estado actual de la parcela, ha poidstatarse que efectivamente, en la pistantera de la parcela
existe un patio privado que convendria reflejarleerordenacion comespacio no ocupable.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar la alegacion conforme a lo expresado @mf@ime técnico.

ALEGACIONN®53

ALEGANTE D2. Maria del Rosario de Miguel Garcia

DOMICILIO CALLE MARIA ZAMBRANO N2 21, PORTAL 1,11 2 B.C.P.50018 ZARAGOZA
REGISTRO N2 E2017015158 FECHA 24/08/2017
CONTENIDO

La alegante, como propietaria de las fincas sitiada el Barrio de Oteruelos, con referenc@astrales
42900A042054520000ML y 42900A042054590000MD vy filzsiion de SueldJrbano No Consolidado dentro del
SUNC-2.3-a; solicitando que las dos fincas de spipdadque son objeto de la presente alegacién sean icialsié
como Suelo Urbano Consolidadmmprometiéndose para ello a realizar y costeaolmas de conexion a la red de
saneamientexistente (15 metros).

INFORME
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La parcela esta clasificada como Suelo Urbano Nos@ado en el vigente PGOU-2006. 8mbargo, en el PGOU-
1994 estaba clasificada como Suelo Rustico.

La Modificacion Puntual en tramitacion incorproa 8uelo Urbano Consolidado terrenolsificados como No
Consolidado en el vigente PGOU-2006, que hubiemaidd la condicion deonsolidado en el PGOU-1994, y que dispongan
de las condiciones legales para ello conformaril 25.1 RUCyL. Tal criterio se fundamenta en e parece las
parcelas consideradas cosaar por el PGOU-94, perdieran las condicionesagi¢as clasificaban en el afio 2006.

No es éste el caso de la parcela objeto de larpeeakegacion, que no tenia la clasificaciorSdelo Urbano en el PGOU-
94, y que fue incorporada al mismo con el PGOUadel 2006 bajo laategoria de No Consolidado. Por lo tanto, no puede
invocarse en este caso ningin antecedimfglaneamiento para acreditar una condicion derdriConsolidado que nunca
ha tenido.

Por otro lado, la parcela no cuenta estrictamentelas condiciones de solar requeridas partétulo 25.1 RUCyL para

su consideracion como Suelo Urbano Consolidad@ t@r que lgavimentacion existente corresponde a la carretera
de acceso a Oteruelos, no a un viaricalacteristicas urbanas. De igual manera, lasestfizcturas que discurren por
el frentecorresponden al suministro de agua y electricidglccanjunto del ndcleo, no a elementos deethdesde los que

se pudieran conectar acometidas directas a parcelas

En consecuencia, procede mantener la clasificatgda parcela como Suelo Urbano Glensolidado.

No obstante, para facilitar la ejecucion del sest@rprocedera a dividirlo en tres unidadesacteacion mas pequefias
e independientes, que engloben a un menor nimemrogéetariosacilitando el entendimiento entre ellos.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacion en el sentido expresadb laforme Técnico.

ALEGACIONN°54

ALEGANTE D2. Eugenia Tierno Garcia

DOMICILIO CALLE PUERTO DE LA CRUZ VERDE N¢ 44, PORTAL D, 32 B. C.P. 28045 MADRID.
REGISTRO N2 E2017015170 FECHA 24/08/2017

CONTENIDO

La alegante, como propietaria de las parcelasdsituan el Barrio de Pedrajas, con refereruatastrales
5209212WM3332S0001ME y 5209213WM3332S00010E, expo@e

1. Estas parcelas tienen una calificacion con la emizm 5.1 en las dos categorias“dea
ocupable” y “jardines privados y accesos comunes”.

2. En caso de que la parte de las parcelas calificatdaso “jardines privados y accesos
comunes” tenga como finalidad que el Ayuntamienteda disponer de ellas de algfiorma, la
alegante muestra su desacuerdo.

3. La calle con la que lindan estas parcelas tiene anoho adecuado para el flujo de
vehiculos que tiene Pedrajas en esta zona.

4. En caso de que la calificacion como ‘jardines mlosy accesos comunes” Suponge
limitacion al ejercicio del derecho de propiedadalalegante sobre una parte deuaerficie de
sus parcelas, como podria ser la prohibicion decowstruir en ellas, lalegante también
quiere manifestar su disconformidad ya que no seskablecido estimitacion en ninguna de
las parcelas colindantes a otras calles de peddaksiciéndole un agravio.

5. El hecho de tener esta limitacion en un porcerttajeelevado de la superficie de pascelas,
reduce el valor de las mismas, no ocurriendo lonmign otras parcelas deldealidad.

6. La zona destinada a ‘jardin privado y accesos cesiusobre sus parcelas, tiene soperficie
excesiva, sobre todo en las parcelas de tamafioredasido que, en caso dpie haya que
mantener retranqueos, fondo edificable, y otrosrpatros urbanisticola superficie real que
gueda como “area ocupable” seria tan pequefia quéejanialugar a una posible edificacion
razonable para las necesidades ocupacionalgtiales.

7. La limitacion o restriccion administrativa del ejeio del derecho de propiedad de la
alegante o de su facultad de dominio establecidi evlodificacion Puntual etramitacion, le
parece innecesaria y arbitraria y muestra su desimuAfiade ademague dicha limitacién o
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restriccién no resulta proporcional, ni respondeirgunanecesidad, ni a un interés general o
social, ni existe una causa justificada de utiligadblica, por lo que no resulta conforme a
Derecho.

En base a ello, la alegante solicita que:

1. Se elimine la calificacién de “jardines privadosagcesos comunes” de sus parcglasando
a estar la totalidad de su superficie en la categde “area ocupable”, shestricciones ni
limitaciones distintas a las condiciones genergles se establecen pa@das las parcelas de
Pedrajas.

2. No se prevea ningln tipo de actuacién por parteAgaehtamiento de Soria queuponga la
privacion de la titularidad o de la propiedad deepde las parcelgsropiedad de la alegante, al
no existir razones de utilidad publica ni de irdesécial.

INFORME

Vista la alegacion, procede informar lo siguiente.

1. La diferenciacion dentro de las parcelas de un &APeupable” y un area de retranqueo de la
edificacion, esté plenamente justificada para recogsde el planeamiento el modo tradicional
de ocupacién de las parcelas en el casco, dondmaloente las parcelas de mayor
dimensién no son ocupadas en su totalidad, singpresentan siempre espacios libres privados
de este tipo. De hecho, las dos parcelas colinslaate las de la alegacion, las nimeros 8 y 9 de
la manzana 52092, estdn ocupadas por construccigues observan un importante
retranqueo. Precisamente, la alineacion interiaopygsta lo que hace es consolidar este
retranqueo, con el fin de obligar a las parcelasan@s colindantes a observar idéntica
separacién, evitando asi conflictos entre nuevidisadones y las existentes.

2. La ordenacion del vigente PGOU-2006 plantea urnrteam el frente de todas estas parcelas por
ensanchamiento del viario, que obliga a la cesiénuda parte importante de las mismas.
Debe sefialarse que la Modificacion Puntual elimésta carga, manteniendo la alineacion
exterior de forma coincidente con el lindero frobnyasuprimiendo el recorte del anterior
planeamiento.

3. En ningdn caso el retranqueo planteado es tal cprapometiera las posibilidades de
aprovechamiento de las parcelas, puesto que siidgpeamite un aprovechamiento edificatorio
importante sobre la parte sefialada como area deupab

Como conclusién, dado que lo que se pretendia tamtmnqueo era coordinar las posibilidades de
aprovechamiento de las parcelas, para evitar ctoglicon la aparicion de nuevas edificaciones sn la
parcelas vacantes; pero dada la oposicion de tsgparios, principales beneficiarios de tal plantento;
procede reconsiderar la ordenacién planteada.

Se propone reducir la superficie de espacio libreago a costa del area ocupable, de tal manera lgue
division entre ambas zonas (alineacion interioryncda con la alineacion exterior marcada en el
anterior PGOU-2006. En todo caso, se elimina l#goepara viario en el frente de las parcelas, de
forma que los linderos frontales se mantendranocore a la realidad existente.

PROPUESTA DE ACUERDO

Estimar parcialmente la alegacion en el sentidoesguo en el Informe Técnico.

ALEGACIONN®55

ALEGANTE D. David Luis Martinez Duran

DOMICILIO CALLE JOAQUIN TURINA N2 19-A, 3 2 3. C.P. 28044 MADRID
REGISTRO N2 E2017015387 FECHA 30/08/2017
CONTENIDO

El alegante dice ser propietario de un solar sduadla calle La Cruz, a la altura del n® 13, elodalidad de Oteruelos,
destinado en otros tiempos a almacenaje de lefep@sido de basurague cuenta con una pequefia construccion destinada
a corte.

En la dltima revision catastral, el solar no figwomo tal, pasando a formar parte de lapiblica, figurando el
Ayuntamiento de Soria el propietario del mismo. &rrespondencia, Islodificacion Puntual no lo recoge como suelo
privativo, sino como espacio integrado en el viafiblico.
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Solicita se subsane lo que considera un error,|l@l@ la parcela como suelo de pargelaativa.

INFORME

Con la alegaciéon no se aporta ninguna documentag@permita comprobar la existenciaut& parcela privada en esta
localizacion.

Examinados los Planes Generales de Soria de 19986y se constata que en ninguno de elf@gece como finca privada.

PROPUESTA DE ACUERDO

Desestimar la alegacion en el sentido expresadb laforme Técnico.

Vistos los dictamenes favorables de la Comision nidlpal
Informativa de Medio Ambiente y Sostenibilidad Umba en sesiones
celebradas el 11 de diciembre de 2017 y el 9 dea®w2018.

Interviene el Sr. Mufioz Expoésito para explicapehto del Orden
del Dia:

SR. MUNOZ EXPOSITO: Gracias, sefior Alcalde. Elngledel
ayuntamiento de Soria, en su sesion del 8 de umi®017, acordd aprobar
inicialmente la Modificacion Puntual n°® 23 del Pl&eneral Urbano de
Soria en los barrios de Oteruelos, Pedrajas y TleBn aquella ocasion,
como en el dia de hoy, contaba con la aprobacion,upanimidad, de
todos los grupos en la comision previa de Urbanismalebrada para
dictaminar dicha Modificacion.

Una Modificacién Inicial que ha contado con la atmiracion y
participacion de los vecinos y de los grupos de agtintamiento, que fue
presentada por el equipo redactor y ante la queasepodido realizar las
consultas y aportaciones necesarias para llegatiaalde hoy con la
finalizacion del tramite en este Salon de Plenos.

Una aprobacion inicial que, como ya dijimos enpasado junio,
tiene como obijetivo final el desarrollo urbanisttm Oteruelos, Pedrajas y
Toledillo manteniendo la esencia de las constrimesaurales de nuestra
provincia y no de la capital. Y, a grandes rasgesta ordenacion
reconsidera la delimitaciéon de Suelo Urbano No Glidado incorporando
los terrenos que ya tuvieran tal condicion en ahRbeneral del 94 y que
dispongan de las condiciones legales para ellablesiendo alternativas y
actuaciones aisladas para solucionar las careperdsales.

Un objetivo que ha sido reclamado por parte dedpsesentantes y
de todos los vecinos de estos tres nucleos de@ob)a los que hay que
agradecer la comprension y paciencia llevada emmalaitacion de esta
modificacién y que, sin duda, deberia de haber sidaor, pero que, en
cualquier caso, ha arrojado un resultado, a nugstio, positivo, con una
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modificacidn que permitira, en gran parte, esteadeo. Con un alto
porcentaje, ademas, de aceptacidon en su totalidash @arte de las
alegaciones presentadas por parte de los vecinlmE@amento inicial.

Tras la publicacién del correspondiente anuncieldOCYL n° 118
de 22 de junio de 2017, el documento fue sometigieeeptivo periodo de
exposicion publica que concluyo el 23 de agostaisige. A lo largo de
dicho periodo, los Servicios Técnicos Municipalesnhdieron consultas de
particulares que acudieron a informarse sobre mkdiente, habilitandose
tres dias para consultar directamente con el egaipexctor. A tal efecto los
dias 7 de julio, 27 de julio y 21 de agosto lassattas fueron atendidas por
el arquitecto del equipo redactor en las dependsmaunicipales. Durante
el periodo de informacion publica se recibieron @&Bgaciones, una
alegacion mas seria recibida fuera de plazo. Adesgssolicitaron y
recibieron los informes sectoriales a las difer®radministraciones que
marca la legislacion vigente.

Por otra parte, la arquitecta municipal emitidomie con fecha 31
de mayo de 2017 en el que se sefalaban algunagdeifas para subsanar
o aclarar en posteriores fases de elaboracién dentento técnico. De
todas estas solicitudes, tanto desde el Minist&i&omento, a través de su
Direccién General de Carreteras, como desde la deCastilla y Leon a
través de su direccion de Patrimonio, presentagodas reparos para ser
subsanados y devuelto el documento para la emiglbinforme afirmativo
definitivo. Realizadas sendas correcciones poepel equipo redactor en
colaboracion con los técnicos municipales, la pasagmana se
completaron sendos informes afirmativos al document

Por otra parte, de las 55 alegaciones comentadiEsicamente,
presentadas por los vecinos de Oteruelos, Pedrajladedillo, 26 fueron
estimadas en su totalidad, 14 parcialmente y 1Bfudesestimadas. Lo
que ofrece casi un 75% de aceptacion de las prigsus=alizadas por los
vecinos total o parcialmente.

Tras su aprobacion en el dia de hoy, se remitirtodms los
interesados que realizaron algun tipo de alegaeidinforme con la
resolucion de su expediente, dando asi el mayatogde transparencia
posible en el desarrollo y resolucion del trabaplizado durante el pasado
afno.

Por otra parte, se remitird a la Junta de Castillae6n para su

aprobacion definitiva, y asi dar cumplimiento, codeziamos al principio,
a una aspiracion de los vecinos de los barriosagngue mas tarde de lo
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que hubiera sido conveniente, se hace realidada Nedls y muchas
gracias.

En el debate plenario se producen las siguientes/enciones:

SR. DE LOZAR DE GRADO: Yo, Unicamente, congratoiaryo
creo que todos los grupos porque se ha aprobadoosagpor unanimidad.
Creo que es un poco el camino a seguir en esteld@suntos. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. FUENTES MARTINEZ: Gracias, sefior Alcalde. Bue
efectivamente, estamos de acuerdo. Felicitarnasstgdfelicitar, al fin, a
los vecinos de Pedrajas, Oteruelos y Toledillo pprece que comienzan a
ver la luz al final del tanel.

Desde aquel afio 2006, en el que se aprobd el eigdah General
de Ordenacion Urbana, se detectd, y este grupocipahiasumié que se
habia creado un problema grave al tratar a lasnp@sl@omo barrios de la
capital, cuando por su tipologia rural se debeal@ahaber considerado mas
como pueblos, lo que impedia su desarrollo y supe@cion. Detectado y
asumido, como decimos, el problema, este Grupo [&opdunicipal se
puso manos a la obra para dar solucion a esta@ugstesentando en dos
ocasiones sendas mociones, que fueron aprobadasemiia legislatura
pasada con los votos por unanimidad de PSOE ydBd&bpular, y otra, en
la legislatura actual, por unanimidad de todosglegos que conforman, a
dia de hoy, este ayuntamiento.

Doce largos afios han pasado, tres legislaturastiergo municipal
socialista, para dar solucion a este asunto. Yolac®n ha llegado en
forma de externalizacion de esta Modificacion Pahtlel Plan General de
Ordenacién Urbana, adjudicado a una empresa privpadana cuantia de
casi 50.000 €. Como ya dijimos y reiteramos en smanto, esta solucion
no nos parece ni buena ni mala, pero lo que shgagarece, es que si de
lo que se trataba era de pagar por dar soluciGieapeoblema, pues que
para este viaje no hacia falta alforjas, y que adigphaber solucionado
desde el minuto uno. Esto se podia haber solucioyadesde el afio 2007,
gue llevan ustedes gobernando. Se podia haberstéamén, ademas, en
una época en la que la crisis arreciaba fuerte gosiéa haber trabajado
para que se hubiera generado precisamente esajptrabh un momento en
el que muchos sectores, concretamente el de latrgoci®n, estaban
acuciados por un problema grave de paro. Y se gwhar dado impulso
también a estas zonas que por su tipologia hernbe,djue son mas zonas
rurales que barrios de la capital, y se podia haheo impulso a esa Soria
ecolégica, a esa Soria que queremos lanzar comerenté
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medioambiental, trabajando en ello, y no a baséquddd institucional y a
golpe de talonario.

En fin, bueno, incidir en la critica de que sistducion era pagar a
una empresa externa privada, como digo, no nox@arebien ni mal,
pero, esto si, once afios antes.

Acabo como empecé, felicitandonos y felicitandtbs vecinos, a
casi todos los vecinos de las pedanias que, eguelataso, y, sobre todo,
hay que agradecerles la paciencia infinita que teardo con nosotros.
Gracias, sefior Alcalde.

SR. MUNOZ EXPOSITO: Nada, una percepcién muy breve
anotado aqui, bueno, primero felicitarnos de lalageion. Yo creo que es
una buena noticia que salga por unanimidad y poortenso de todos los
grupos. Pero si es verdad que ante el aluvién itieasr por parte de la
representante del Grupo Popular a esta resolucimp ha dicho ella,
solucion al problema, y si es verdad que yo, simptge, he anotado aqui
muchos comienzos de frase de “se podria, se padripodria.” Yo afiado
uno mas: se podia haber hecho bien desde el paneip el afio 2006, por
parte del Grupo Popular, que fue quién sacO estm Beneral de
Ordenacion Urbana y que desde el principio, redenmt que estaba mal
hecho. Es verdad que nosotros, y lo he dicho delsgancipio, se podia
haber hecho antes, es verdad, pero nosotros heatus sblucion a un
problema que cred el Grupo Popular en este ayuetdmi Nada mas y
muchas gracias.

Suficientemente debatido el asunto, el AyuntamieRteno, por
unanimidad, acuerda:

Primero: Estimar las siguientes alegaciones de conformidad con el
informe técnico emitido al efecto:

Alegacion num. 1: D. Agustin Mateo Lamuedra.
Alegacion num. 5: D. Gabriel de Miguel Garcia.
Alegacion num. 6: D. Celestino Orden Pérez.
Alegacion num. 7 y 8: D2 Leonisa Martinez Duran.
Alegacion num. 9: D2 Amelia Hortensia Delgado Migu
Alegacion num. 10: D2 Dolores Cetina Llorente
Alegacion num. 12: D2 Eugenia Tierno Garcia.
Alegacion num. 15, 16, 17 y 18: D. Luis J. Rin&stalada.
Alegacion num. 19: D. Agapito Pérez Pérez.
Alegacion num. 25: D. Miguel A. Barnuevo Pérenp$
Alegacion num. 27: D. Luis J. Vargas Soria.
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Alegacion num. 32: D. Carmelo Romero del Campo.
Alegacion num. 33: D. Jesus Gonzalez Alonso.
Alegacion num. 36: D2 Adelina Barnuevo Pérez.
Alegacion num. 37: D2 Adoracion Alcazar Delgado.
Alegacion num. 38 y 39: D. Félix Martinez Hernadnde
Alegacion num. 46: D# Maria Sanz Calama.
Alegacion num. 47: D2 Adoracién Alcazar y cincosma
Alegacion num. 48: D2. M.2 Elisa Orden Vera.
Alegacion num. 50: D. José Maria Cabrerizo Perlado
Alegacion num. 52: D. Joseé |. Aguiguren Sancheiza.

Segundo: Estimar parcialmente las siguientes alegaciones de
conformidad con el informe técnico emitido al efect

Alegacion num. 3: D2 M.2 del Carmen Vera Orden.
Alegacion num. 13: D2 Amelia Hortensia Delgado i
Alegacion num. 20: D. David Botija Ibafiez.
Alegacion num. 22 y 23: D. Luis Gonzalo Martinez.
Alegacion num. 24: D. Segundo Beltran de la Aséens
Alegacion num. 26: D. Martin Escalada Ver.a
Alegacion num. 30: D. Manuel Rodrigo Mufioz.
Alegacion num. 34: D2 M.2 Mercedes Garcia Larred
Alegacion num. 41y 43: D. Esteban Rincon Pérez.
Alegacion num. 42: D2 M.2 Cruz Rincon Pérez.
Alegacion num. 49: D2 Purificacién Ortega Caclougtro mas.
Alegacion num. 54: D2 Eugenia Tierno Garcia.

Tercero:Desestimarel resto de alegaciones de conformidad con el
informe técnico emitido al efecto.

Cuarta: Aprobar provisionalmente la modificacibnmua23 del
PGOU, Barrios Oteruelos, Pedrajas y Toledillo 3 &#n General de
Ordenacion Urbana, con los cambios cuya relaciomivo se indican en el
correspondiente  Anexo; ordenando el cumplimiento Ide tramites
preceptivos, para una vez diligenciado, elevaxpédiente de Modificacion
Puntual del Plan General de Ordenacion UrbanaCateejeria dEomento
y Medio Ambiente, con el fin de que resuelva sobte aprobacion
definitiva; todo ello de conformidad con lo estai® en el art. 160 del
RUCYL.

4.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA
DE_DESARROLLO ECONOMICO Y EMPLEO RELATIVO A LA
APROBACION DE LAS BASES REGULADORAS PARA LA
CONCESION DE SUBVENCIONES A FAVOR DE LOS DUENOS DE
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LAS CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES U OBRAS QUE
SEAN DECLARADAS DE ESPECIAL INTERES O UTILIDAD

MUNICIPAL POR CONCURRIR CIRCUNSTANCIAS SOCIALES,

CULTURALES, HISTORICO-ARTISTICAS O DE FOMENTO DEL

EMPLEQ.

Visto el texto relativo a las Bases Reguladorasa fmconcesion de
subvenciones a favor de los duefos de las congings; instalaciones u
obras que sean declaradas de especial interédidaditmunicipal por
concurrir circunstancias sociales, culturales, Ohisb-artisticas o de
fomento del empleo.

Visto el dictamen favorable de la Comision Munitipg#ormativa
de Desarrollo Econémico y Empleo, en sesion ceflsbed 8 de enero de
2018.

Interviene el Sr. Mufioz Expdésito para explicapehto del Orden
del Dia:

SR. MUNOZ EXPOSITO: Gracias, sefior Alcalde. Trasrhoy a
este pleno las Bases Reguladoras para la concdsi@ubvenciones al
Impuesto de Construcciones en hasta un 95%. Codus testedes saben,
el pasado pleno del mes de octubre este pleno @paobupresion de la
bonificacion que recogia en esencia las mismassbesguladoras que
debatiamos en este punto del Orden del Dia. Y ya afjuel dia nos
comprometimos a sustituir dicha bonificacion pom usubvencién que
viniera a delimitar, en mayor grado, el espiritu @ogque se introdujo en su
dia, que no era otro que el de beneficiar a todasllas organizaciones
sociales, asociaciones sin animo de lucro que,rgknente, realizan una
labor social y que, en la mayoria de los casosgefaarunos presupuestos
muy ajustados para desarrollar esta labor en [wbmete la sociedad.

Nos comprometimos, y tras su paso por dos conasigrara Su
debate, aqui traemos hoy estas bases que tienendafmativo regular las
condiciones y el procedimiento para la concesiosuleenciones a favor
de los duefios de las construcciones, instalacianesbras que sean
declaradas de especial interés o utilidad municipal concurrir
circunstancias sociales, culturales, histériccsaeils o de fomento del
empleo que justifiquen tal declaracion.

Unas bases que tienen como principal modificat®dunle que en
ningun caso podran ser beneficiarias de las presesubvenciones las
Administraciones Publicas, ni las entidades u dsyaos de ellas
dependientes. Y todo después de que una empressnfae un recurso a
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una decisibn de este ayuntamiento basada en laioanb®onificacion

recogida en las ordenanzas fiscales. Dicho recfusoaceptado, y el
ayuntamiento de Soria ha tenido que bonificar hastan 95% el Impuesto
de Construcciones, de la obra correspondiente EciBade Justicia
dependiente del Gobierno de Espafa.

Entendiendo que, de esta forma, se estaba daadioré a la posible
asuncion de dicha bonificacion por parte de otdasimistraciones en obras
futuras y que, de ninguna manera, se ajustabgaltesde la norma, este
equipo de gobierno decidié suprimir lo anterior segentar, para su
aprobacion, estas bases reguladoras que se ajustat@ mayor y mejor
sentido. Nada mas y muchas gracias.

En el debate plenario se producen las siguientes/enciones:

SR. GARCIA DOMINGUEZ: Si, muchas gracias. Buenao, &
pleno de octubre en el que llevdbamos las Basesldigas en hombre de
lzquierda Unida me abstuve a la espera, precisanelet estas bases
reguladoras presentadas, leidas y escuchados guwmentos tengo que
decir que comparto plenamente sus argumentaciooedo cual el voto de
Izquierda Unida es positivo. Muchas gracias.

SR. ROMERO HERNANDEZ: Si, gracias. Yo, en su motogn
estuve en contra de eliminar tal bonificacion yeste momento, claro, para
no dejar fuera de estas ayudas al resto de ladsakigue también se lo
merece, me voy a abstener en cuanto a que no donpeecisamente, ese
nuevo punto tres, en el que se quedan fuera lam@thaciones publicas,
porque considero que es discriminatorio, que pusmkatar y recortar
posibles actuaciones en Soria. Nada mas.

SR. DE LOZAR DE GRADO: Muchas gracias, sefior AlealYo
creo que, lo dije en su momento tanto en comisa@maocen el pleno de
octubre, que se podia haber hecho una modifical®da ordenanza fiscal
consiguiendo los mismos objetivos que se pretendeara con la
subvencion. No se ha hecho asi y se plantea hstesrlmases.

Yo, sobre las bases, asimismo, tengo algunas d&tiasnar a las
administraciones publicas, como se dice en el purds de la base
segunda,“En ningun caso podran ser beneficiarias de las garetes
subvenciones las Administraciones Publicas, nelagdades u organismos
de ellas dependientestio sé si, como dice mi compafiero que me precede
en el uso de la palabra, sea discriminatorio, pematodo caso, tengo una
duda razonable sobre el asunto. No lo entiend@rgo que seria mejor el
modelo de cooperacion entre administraciones yatlegacuerdos que no
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de la supresion. Pero, bueno, eso no seria ungmabfundamental. Yo
entiendo la posicion que tiene el equipo de gobigespecto a que se
pueden plantear licencias de obras que son, entccunmporte que

podemos recoger por parte del ayuntamiento pueelemifionarias, pero

yo creo que el modelo seria distinto. Alun asi, pairano seria el problema
fundamental, incluso podria justificarlo. Pero yoglue no entiendo es el
que hemos abordado una modificacion con unas ligsssbvencion pero
no hay forma, en las bases, de justificar, digarabsspecial interés o la
utilidad municipal. No se regula nada.

Es decir, se queda al arbitrio tanto o al mejdgego, por asi decir,
tanto de la comisién como de la Junta de Gobiewal,. porque incluso
en algunos supuestos antes se tenia que pasar plen@ Entonces, yo
creo que regular mas, o sea, aprovechar, por l@sneh que planteemos
estas subvenciones, regular mas el mecanismo padedlaracién de
“especial interés” y no dejarlo simplemente al taidide la comision y de
la Junta de Gobierno Local.

Cumplia varios objetivos. Uno es aumentar la sdgdrjuridica del
beneficiario, es decir, saber en qué terreno esamgando, eso es
fundamental, porque podemos contribuir a aumeataeduridad juridica e
insisto, la seguridad juridica es un valor impadarY por otra parte,
porque puede contribuir, sabiendo claramente lagsdan las que estamos,
puede contribuir a la incentivacion econdémica, esirda la dinamizacion
econdmica de la ciudad en la medida en la que sEparactamente cuales
son los tramos, los requisitos, las condiciones.

Yo creo que es una oportunidad que no deberiamgerier para
regular con un poco mas. Con un poco Mas porgqupesno se regula
absolutamente nada, los mecanismos a partir decuates podemos
conceder esas subvenciones, incluso también emalo®s, es que es que
es “hasta”. Entonces yo creo que seria una buepdauoplad que se
devolvieran las bases a la comision sobre la basqueé se estudiaran,
efectivamente, cuéles son los mecanismos, las @onds, los requisitos
gue permitan calificar un proyecto de interés especutilidad municipal,
porque, insisto, no hay una urgencia ahora misnesgiaciadamente, las
administraciones unas no tienen aprobados los uestos y otras parece
gue van ralentizadas en lo que es la obra del Hdsgntonces, insisto, sin
ninguna urgencia.

A mi me parece muy bien lo que hace el equipo déegm, en el
sentido de que se compromete a una cosa y la cymgde es positivo,
pero yo creo que podriamos aprovechar la circudistapara mejorar,
porque esto no contribuye a despejar las incognitas Unicamente, la de
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las administraciones y de ahi, insisto, tengo témhis dudas, no sé si es
positivo 0 negativo, aunque entiendo la posicidhedgiipo de gobierno.
Nada mas y muchas gracias.

SR. HERNANDO GARCIA: Gracias, sefior Alcalde. El Gou
Popular va a votar a favor en este caso, perolaagsis del mal menor,
gue es algo a lo que estamos ultimamente basteostuanbrados. Se trata
de unas bases reguladoras que, en realidad, rgusatas en absoluto, ni en
el como ni el qué, pero que, ldgicamente, estanmagje el vacio.

Cuando se modificé la Ordenanza para excluir estafibacion, el
ayuntamiento lo que vino a hacer fue renunciar @ beavas a un
instrumento de politica fiscal que la ley pone a digposicion,
precisamente para beneficiar a obras, a instalesigoe sean de interés
publico o de interés social. Y se ha optado pa& efst que, realmente, nos
parece una via indirecta que no termina de converiEe una via
extravagante, en primer lugar porque lo que la deyHaciendas Locales
establece en el articulo 3.2 precisamente es um#idacion que se
incorpora en la ordenanza pero, bueno. Es unaudaseg ha incorporado,
gue goza del beneplacito juridico y técnico portegael personal de la
Casa, pero que, en todo caso, nos parece, basieametnavagante.

Es una via incompleta, ademas, por dos razonegrigwer lugar
porque, y en este punto tengo que llevar la caoatr@r sefior de Lozar
aunqgue coincido con él en lo fundamental, porquetealidad, no se ha
cumplido con las previsiones que fueron efectugnaseste equipo de
gobierno al momento de modificar la ordenanza. dd@sente la primera
era la prevision presupuestaria. No existe ninquaréida presupuestaria,
no existe ninguna partida incorporada a los pressips que permita
supeditar a las necesidades derivadas de estansidovelo cual ya nos
plantea un problema claro de falta de conclusiotode el proyecto.

Ya sabemos que en este ayuntamiento no es ningiotepra las
cuestiones de indole presupuestaria y que siemnepeadientran vias para
solucionarlo, pero también es cierto que es unangiampleta, y, en este
punto, coincidimos con Ciudadanos porgue no hayconarecion clara de
las circunstancias que justificarian la concesiénalbonificacion. Y es
cierto que es otra oportunidad perdida, porquesibtamos la ordenanza,
creamos una base reguladora de una subvenciésupV&ncion no se basa
en criterios claros, objetivos y tasados, tenemadnrente un problema,
porque las subvenciones que no sean regladas dwensipnes que
tienden a derivar en arbitrarias.

Es una via, ademas, que, incomprensiblemente, yextduinversion
publica porque una cosa es lo que origind, pre@sden la modificacion de
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la ordenanza: Evitar que sean las empresas adjadasade la obra publica
las que se lleven la bonificacibn en perjuicio déeges son reales
propietarios de la obra, y eso nos parece absodumi@nrazonable y nos
parece absolutamente justo. Las empresas adjuthsateenen que pagar
el impuesto porque, ademas, a ellos ya se lesquagando con que tienen
gue pagar el impuesto. Otra cosa es que se ex@duyaersion publica,
directa.

Y eso nos parece realmente contradictorio primerolas valores de
un ayuntamiento, de un equipo de gobierno que @ dk izquierdas. Y
nos parece contradictorio también con la finalidadncial de fomentar la
inversion, me da igual que sea publica a que seadar, ademas de tenerse
en cuenta que la mayor parte de las inversioneadas que ahora se van a
someter o que pueden ser beneficiarias de esthdaaion, que pueden ser
beneficiarias de la subvencion, la mayor partellds,ea su vez, realizaran
sus instalaciones y obras con partidas tambiénesimnadas por las
entidades publicas. O lo que es lo mismo, se vavarécer la inversion
publica en la medida en que se haga indirectansemtavés de empresas
privadas o de organismos sin animo de lucro, persenva a favorecer la
inversion publica o no se harad de forma directaneediata, lo cual nos
parece, en principio, contradictorio, precisameoie los fines que debe de
perseguir esta clase de beneficio fiscal.

Pero, en todo caso, como digo, mejor esto queda.ndejor tener a
no tener un instrumento de politica fiscal, sobdotteniendo en cuenta los
altimos movimientos del equipo de gobierno que @areue han
renunciado absolutamente a la politica fiscal phkorgrar objetivos
vinculados con el desarrollo de Soria y, en coreega, nuestro voto, en
principio, va a ser favorable a la aprobacion dasebases reguladoras.
Gracias.

SR. MUNOZ EXPOSITO: Gracias sefior Alcalde. Buenaesp
felicitarnos, felicitarnos de la aprobacion. Ereestgundo punto también la
propuesta traida aqui por este grupo de gobiernccusmto a esta
modificacion de la bonificacion, y aprobada uUnicataeecon la abstencion
del sefior Romero por parte de Sorian@s.

Decirle, sefior Romero, que, simplemente, un maties que la
propia normativa, en el propio Reglamento, y tamtzEsefior Hernando,
yo creo que salié en comision, ya nos ofrece qudrastraciones publicas
y en qué sentidos tienen que ser bonificados. E#,den el propia
bonificacién nos dice que es, diferentes obrad éfiresterio de Fomento.
Cuando son obras relacionadas con carreteras elcservicio de aguas
cuando si tienen que ser bonificadas. Por lo taewajentemente, si el
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Ministerio de Hacienda, el Gobierno Central quetasbién el que ha
regulado esa bonificacion, hubiera querido abris rmharco lo hubiera
hecho a otras inversiones publicas.

Y, hombre, simplemente dos cositas muy cortas.uanto a regular
de una manera mas y mejor, sefior de Lézar, tenahwya la convocatoria
en la que yo creo que podemos hacer ese esfuasdemps hacer ese
esfuerzo de regular en ese sentido mas y mejoregi@mento. También
hablaba de la disponibilidad presupuestaria el rseféesnando y también
viene recogido en estas bases que en el propioaiegto estara
consignada cual es esa disponibilidad y cual espasi@da que, no se
preocupe, que habra partida para esta subvencion.

Y si, evidentemente, lo debatimos mucho en la domig volvemos

a aqui a hacerlo. Esa preocupacion que tiene sstadle la inversion
publica nosotros también la tenemos. Pero en longueoincidimos es en
el matiz en el que, como ya dijimos en la comisjiara ustedes tiene que
ser subvencionada esa inversion publica por partasdadministraciones y
para nosotros no porque no jugariamos en el migmeno de juego. Al
final lo que ocurre con estas cuestiones es quealcarmisma obra, como
es la del Palacio de Justicia, se van a produarh@éehos: Uno, que este
ayuntamiento, que es la administracibn menor y Ua gqenos tiene
capacidad de recaudacion, va a tener que bonitaimpuesto de
Construcciones al Ministerio de Justicia mientras tpdas y cada una de
las facturas de la constructora que va a haceredsana va a tener que
pagar el 21% al Gobierno Central y de eso ustedlescen nada.

Es que ese es el problema, a ustedes les parecquaeese 21% se
siga abonando al Gobierno Central, es decir, quemntendiendo el espiritu
del que ustedes dicen; desarrollo econémico, irregsiblica, oiga, pero
aqui, al final, el problema es que nos piden atnos@ue hagamos algo
gue su gobierno no haece y es eso. En aras deneseisino econdmico
reducir esos impuestos pero solo nos lo piden atross Por eso le decia
yo en la comision que cuando cambien las reglasjudglo, es decir,
cuando para todos sean las mismas podremos impentras no. Es decir,
lo que no cabe es que aqui vayamos a una redudei@asi el 95% en
obras hechas por la administracion mientras qu&obierno Central no le
perdone ni un solo euro. Por ahi, desde luego,trussoo. Nada mas y
muchas gracias.

Un segundo turno de intervenciones.

SR. GARCIA DOMINGUEZ. Unicamente por matizar dos
cuestiones que se han hablado aqui: Una, por lorgseecta a la
arbitrariedad de la concesion de estas subvencgignestra, por lo que
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respecta al hecho de que esta hecha para que mivasachcion publica no
se libre de pagar el correspondiente impuesto.

Con respecto a la arbitrariedad a la que haciamsiéaluel
representante de Ciudadanos y el representanteRddecir que, al menos
hasta donde yo sé, nunca ha habido problemas arta de dar estas
bonificaciones, siempre, ademas, cuando ha halidoaduda se ha dado
mas por exceso que por defecto, eso si que esdvetdao que yo sé del
tiempo que llevo aqui nunca ha habido ningun proble

Y por lo que respecta a la idoneidad o no de bmarifia las
administraciones publicas a mi tengo que decirgeeupo la duda porque
desde un momento le dije. Digo: Hombre, todos sdastado, que mas da.
Pero, claro nosotros somos la parte mas débil dedd y, ademas,
nosotros estamos aqui y nos eligen para defendgmuatamiento asi que,
mira, mejor esta el dinero en nuestra caja que @le lotra administracion
publica.

Y luego, ademas, un poco también por apoyar |a t@sila que
estaba hablando el representante del equipo dergobcon respecto a la
bonificacion del Palacio de Justicia. Dice: Hombseque a nosotros nos
cobran el IVA. Claro, nos cobran el IVA y nos cabtas costas judiciales
cuando tenemos que pagarlas, entonces si no nds&omporqué vamos a
bonificarles nosotros a ellos. Nada mas.

SR. DE LOZAR DE GRADO: Muchas gracias sefior AlcalBer
matizar, bueno, lo que habla la norma, sefior Mufioz, es de
bonificaciones sino que hay unos supuestos, tasamoda ley, de
exenciones en funcién de determinado tipo de obioiiqa, exenciones.

Del discurso que ha hecho mi compariero del Paaglar al final
pensaba que se iban a abstener porque es el tomataral. Yo, aun asi,
teniendo en cuenta lo que acaba de decir el sefofioM y las
explicaciones que se han dado, estoy pensandorotameante que votar.
Es decir, yo creo que hay un problema de discratictad en la medida en
la que no hay un marco regulatorio claro y yo agee eso contribuye,
como he dicho, a aumentar la seguridad juridica yineentivar
econdmicamente la actividad en el municipio.

No creo que sea nada absolutamente urgente pesistoinsi el
equipo de gobierno se compromete a que en la catoro de este afo, lo
cual seria un poco extemporaneo y nunca mejor digbm, adn asi, a
regular, yo estaria dispuesto a cambiar el semt&dosoto y pasaria de la
abstencion al voto a favor pero sobre la base dehgya un compromiso
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claro de que se va a regular, porque sino estasi@ndas mismas, esto
contribuiria muy poco a mejorar la eficacia y laciencia en el
funcionamiento de esta administracion. Nada masighias gracias.

SR. HERNANDO GARCIA: Gracias sefior Alcalde. Tambiéor
matizar. Evidentemente nosotros no hemos dicho awumoe exista
arbitrariedad, se lo digo, sobre todo, a nuestnmpagiero de lzquierda
Unida. No planteamos que se haya tratado de que lystido
arbitrariedad, ni siquiera anticipamos la arbigdad, simplemente
ponemos de manifiesto que cuando los criteriosomoctaros, cuando los
criterios no son tasados y reglados es una pdsibide de arbitrariedad.

Légicamente confiamos en el sentido comun de ttaomiembros
de esta Corporacion y en la honestidad que no pos@m duda para que
lo que es susceptible de arbitrario no sea arlmfrasimplemente
discrecional. Simplemente que, entiendo, que es agasion perdida
precisamente para establecer criterios claros., Psore todo, es una
discusién en la que, probablemente, nos podrianeizar pero la
historia es que este tipo de bonificaciones, ahligue la mayor parte de
las bonificaciones, no debemos de consideradas aomegalo que hace el
ayuntamiento a otros, no se trata de regalarlesnelo, no estamos para
regalar dinero, ni queremos que se regale el dimergueremos que el
ayuntamiento pierda sus ingresos, en absolut@uasestas bonificaciones
son un estimulo y tienen que ser tratadas, preeis@ncomo un estimulo,

No se trata simplemente de que renunciemos a ¢odmatrata de
estimular las inversiones porque, en definitivaa es la base de esta
bonificacién. No se esta compensando ni regalamdia,nsimplemente se
estd estimulando que se realicen mejores inversigngue se hagan
inversiones a partir, precisamente, de crear umacliiscal que sea
beneficioso para ellas, ni mas ni menos.

En ese sentido, el que las adjudicatarias de alisficp perciban una
bonificacion nos parece absolutamente injusto gn&d, nos parece que
justifica la modificacion de la ordenanza y nosepar que justifica la
incorporacion de un nuevo criterio en torno a lama ¢ Eso justifica, a su
vez, la exclusibn completa de las administraciopéblicas? Pues a
nosotros nos plantea dudas, porque una cosa egelsion que pueda ser
directa o indirectamente efectuada por las admaistnes publicas vy, al
final, casi todas lo van a ser, directa o indinegtate, por via de
subvencion o por via de gestion directa. Y, pdaldo, lo que simplemente
planteamos es que tratdndose de un estimulo siesgwée bueno que
existan obras a las que tengamos que bonificatas gue tengamos que
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subvenciones. Y siempre serd mejor para los inkesstener un clima
fiscal favorable a un clima fiscal desfavorable.

Y cuando hablamos de inversores hablamos de imesrgalblicos y
privados, nos da igual porque, en definitiva, lce qgste ayuntamiento
necesita, lo que este municipio requiere es, @eRwAte, que existan
inversiones de cualquier tipo. Que el clima fidaabrable entendemos que
siempre es un estimulo, no es el Unico, no seré@rdetante, no sera
exclusivo pero sera uno de los estimulos que exispiara la inversion.

Ese es el sentido de nuestras objeciones, basimnmenotras. En
todo caso, como digo, mejor esto a nada, y mejbzartinstrumentos de
politica fiscal en beneficio del desarrollo futute Soria que no utilizarlo.
Eso es, precisamente, lo que justifica nuestro yabmismo tiempo, con
todo el respeto, pero yo creo que con una razénnqaeavala, justifica
también la critica. Muchas gracias.

SR. MUNOZ EXPOSITO: Muchas gracias sefior Alcalde.y8s de
acuerdo, y, ademas, le voy a dar los datos porgug,de acuerdo con el
sefior Garcia en ese sentido en el que pareciertp que se ha hecho en
las comisiones en las que se ha decidido precigamean la anterior
bonificacion, a quien se le daba y a quién se ¢baraba, simplemente
informarles que desde el afio 2013 que tengo lasdhtieno, pues estas
subvenciones de hasta el 95%, estas bonificacemesjuél entonces, que
pasan a ser subvenciones se les dio, por ejlemplBAMIS, al Banco de
Alimentos, a ASAMIS también en el afio 2014, a laedoOrquesta, al
Centro Excursionista Soriano, a ASAMIS, a San Pypla ASAMIS
también en el afio 2017. Y ha sido denegada a lazdtaunidad de los 150
pueblos, al Ministerio de Justicia y una, la présga por una entidad
privada de la Residencia Latorre, el aiflo pasado.

Yo creo que, evidentemente, este era y no otrgeptir de esta
bonificacion, rota, evidentemente, por el Ministede Justicia cuando
presenta ese recurso ante la justicia. Por lo tgmo eso habia que
sustituirla. Yo creo que a los hechos me remita parentar explicar el
porqué de este cambio de bonificacion a subvergri@mos permita seguir
regulando fiscalmente pero, desde luego, en eliesgée lo que decidimos
el equipo de gobierno, no hay otra cuestion.

Sefior de LoGzar, regularemos hasta donde nos degeservicios
técnicos. Yo a eso si que me comprometo, igual aqti@er esto. En la
convocatoria podremos ir hasta donde nos permitarsérvicios técnicos
de la Casa. Desde luego a eso si que me comproangtientar regular lo
maximo posible con este espiritu, entendiendo, ademue estamos
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debatiendo, y le acabo de dar los datos, por uma de bonificaciones o
por una serie de subvenciones que van a venir wus,ocomo mucho, al
afo. Es decir que, bueno, es importante pero dertrbién, sabiendo en lo
gue nos estamos moviendo.

Y es verdad lo que decia el sefior Hernando en@wagtie hay que
aplicar el sentido comun. Lo hemos intentado halseda manera mas
rapida posible, y yo, de acuerdo, y nosotros lo dsermecho en este
ayuntamiento desde los ultimos afios. En esa esitmdnl de la inversion,
el avanzar en esas bonificaciones si puedo, desge, poner hoy encima
de la mesa, en ese clima favorable que yo creo/guas cuentas de este
ayuntamiento nos permiten que una de las boniboas que tiene este
Impuesto de Construcciones, esa que se refierBalpara la inversion y
la reforma en los poligonos de Valcorba y de Lasa€ay viendo que el
poligono de Valcorba, todos esperemos que a lo ka@ncho de este afo
2018 pueda desarrollarse en mayor amplitud de éohguvenido haciendo
hasta ahora, bueno, pues desde aqui les anuncestgiayuntamiento va a
presentar una propuesta para ampliar esa bonditapara duplicar esa
bonificacion del 25 al 50% de todas las empresassguinstalen tanto en
Valcorba como en Las Casas, Esa bonificacion laliarempos del 25 al
50%, ya digo. Bueno, pues cogiendo el testigo de estimulo de la
inversion y de esa dinamizaciéon econOmica que todesde luego,
necesitamos y Soria también.

Por lo tanto, ya le digo, preocupacion por supueste si en ese
estimulo y nosotros atendiendo esa peticion y siegahsibles a ello de
todo el sector, desde luego también el de los erdpdores y el sector
empresarial ya les digo que vamos a proponer egaitadth de esa
bonificacién al 50%. Nada mas y muchas gracias.

Suficientemente debatido el asunto el Ayuntamiéiémo, por 20 votos a
favor (PSOE, PP y Grupo Mixto-Ciudadanos e Izquekdhida) y 1
abstencion (Grupo Mixto-Sorian@s), acuerda:

Aprobar las bases reguladoras en los siguientesnies:

BASES REGULADORAS PARA LA CONCESION DE SUBVENCIONES A
FAVOR DE LOS DUENOS DE LAS CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES U
OBRAS QUE SEAN DECLARADAS DE ESPECIAL INTERES O UTILIDAD
MUNICIPAL ~ POR  CONCURRIR  CIRCUNSTANCIAS  SOCIALES,
CULTURALES, HISTORICO-ARTISTICAS O DE FOMENTO DEL E MPLEO.

Primera. Objeto.
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El objeto de las presentes Bases es regular laicommes y el procedimiento
para la concesion de subvenciones a favor de lesiodude las construcciones,
instalaciones u obras que sean declaradas de @speerés o utilidad municipal, por
concurrir circunstancias sociales, culturales, ohisb-artisticas o de fomento del
empleo que justifiquen tal declaracion.

Segunda. Beneficiarios de las subvenciones

1.- Podran ser beneficiarios las personas fisigagdicas que, siendo duefios de
las construcciones instalaciones y obras y habiebtknido la correspondiente licencia
municipal, soliciten y justifiquen que dichas caastiones instalaciones y obras son de
especial interés o utilidad municipal, por congucircunstancias sociales, culturales,
historico-artisticas o de fomento del empleo.

2.- No estar incurso en alguna de las prohibicigesistas en el art. 13 de la
Ley 38/2003 General de Subvenciones.

3.- En ningun caso podran ser beneficiarias dglasentes subvenciones las
Administraciones Publicas, ni las entidades u degaos de ellas dependientes.

Tercera. Conceptos subvencionables

Sera subvencionable hasta el 95% de la cuota d€l d& la construccion,
instalacion u obra, en el porcentaje que se deteram la Resolucion de concesion.
Se determina el limite de crédito presupuestan@ien 20.000 € ampliable.

Cuarta. Cuantia de la subvencion.

Se podra conceder usabvencion de hasta el 95 %le la cuota pagada por el
impuesto sobre la construccion, instalacion u obraatencion al especial interés o
utilidad municipal y a las circunstancias social@gdiurales, histérico- artisticas o de
fomento del empleo que concurran en la misma. lngegion y la determinacién de la
cuantia corresponderan a la Junta de Gobierno Lpalio dictamen de la Comision
Informativa de Desarrollo Econémico y Empleo, y aeordara, previa solicitud
motivada del beneficiario.

Quinta. Convocatoria

1.- En la Convocatoria se indicara la disponibdidqaesupuestaria, la partida
consignada a este objeto, el plazo de presentdei@olicitudes y el plazo a partir del
cual se admiten las solicitudes.

2.- La Convocatoria sera aprobada por la Juntaaw®e@io y publicada en el
Boletin Oficial de la Provincia.

Sexta. Plazos

Serén los establecidos en la Convocatoria que seela® en las condiciones
descritas en el apartado anterior.

Séptima. Solicitudes y documentacion

Las solicitudes se presentaran dentro del plaamiatio en la convocatoria, a
través del Registro General del Ayuntamiento degaS@n modelo normalizado en
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Anexo | acompafando la siguiente documentaciéon,ogginal o en fotocopia
compulsada:

1. Fotocopia del DNI del sujeto pasivo del ICIO.

2. Sila empresa tiene forma juridica: DNI/NIF del negentante, acreditacion
de la representacion, tarjeta de identificaciéoalisescritura o documento de
constitucion/estatutos.

3. Copia de la liquidacion abonada del ICIO del Ayamtnto de Soria.

4. Breve memoria justificativa de que la obra puededselarada de especial
interés o utilidad municipal por concurrir circuaistias sociales, culturales,
historico-artisticas o de fomento del empleo qséfjquen tal declaracion.

5. Certificado de estar al corriente de las obligagsotributarias y al corriente
de las obligaciones con la Seguridad Social.

6. Declaracion jurada de no haber solicitado/no habeibido ayuda de otra
administracion publica para el mismo concepto caso contrario copias de
la solicitud o de la concesion.

Octava. Procedimiento de concesion.

1.- El procedimiento de concesion de las subeemes se tramitarda de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 38/2003,1dede noviembre, General de
Subvenciones.

2.- Se elaborara un informe por parte de losiges/técnicos del departamento
de Gestion Tributaria para la propuesta de resmiudie concesion de subvenciones.
Dicha propuesta se presentarda a la Comision Infirenale Empleo y Desarrollo
Econdmico.

3.- Visto el expediente por la referida comis@mitira dictamen formulando la
propuesta de resolucion definitiva, que se eleabFdeno y que contendra al menos los
siguientes datos:

a) Datos del beneficiario/a.

b) Datos de la obra objeto de subvencion.

c) Porcentaje de subvencion (maximo el 95% de la aletéC10).

d) Cuantia de la subvencién.

e) En caso de desestimacion: datos del solicitantetivos de la desestimacion.

Novena. Resolucion y notificacion

1.- El ayuntamiento Pleno resolvera el procedinsiegritiendo la resolucién
definitiva de la convocatoria.

2.- La resolucién se notificara a los interesadesclierdo a lo previsto en los
articulos 40 y siguientes de la Ley 39/2015, deelodtubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones P Udsic

3.- El plazo maximo para resolver y notificar laakeicion no podra exceder de
seis meses desde la entrada en el Registro Geletr@yuntamiento de la solicitud.

4.- De conformidad con la normativa vigente se aodnterponer
potestativamente Recurso de Reposicion ente el oni@rgano que la dicta, en el plazo
de un mes (arts. 123 y siguientes de la Ley 39/2043 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones PUddi; o en via jurisdiccional,
recurso contencioso-administrativo en el plazo aerdeses, ambos plazos se contaran
a partir del dia siguiente al de notificacién deglsolucion.

5.- El Ayuntamiento de Soria publicara las subvemes concedidas en su
pagina web, Boletin Provincial y Base nacional dev@nciones, con expresion de la
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convocatoria, el crédito presupuestario a que sputiem, beneficiario, cuantia
concedida y finalidad.

Décima. Obligaciones de los beneficiarios

Serdn obligaciones del beneficiario de las subeees reguladas en las
presentes bases reguladoras las siguientes:

A) Estar al corriente de pago en el ICIO de la otbeareferencia objeto de
subvencion con este Ayuntamiento.

B) Estar al corriente en el cumplimiento de susgaelsiones frente a Hacienda y
frente a la Seguridad Social, asi como con laggatibnes tributarias y de derecho
publico con este Ayuntamiento.

C) Comunicar al Ayuntamiento la percepcion de auialg otra ayuda o
subvencién con el mismo objeto.

Undécima. Pago

La subvencion se abonara a partir del momento goneske adopte la resolucion
de la concesion.

Para poder realizarse el pago serd necesario dugneficiario, ya sea persona
fisica o juridica, y en este ultimo caso todos dosios, se halle al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y deredho publico con este
Ayuntamiento.

Duodécima. Reintegro de la subvencion

1.- Cuando no se den las circunstancias sefalagsista inexactitud o falsedad
de datos en los documentos que hayan servido de fe® la concesion de la
subvencion dard lugar al reintegro de las cantgladerrespondientes a este
Ayuntamiento, asi como el interés de demora cooredipnte desde el momento del
pago de la subvencion hasta la fecha en que sedadagorocedencia del reintegro.

2.- Serdn responsables solidarios del reintegro ladesubvencion el/los
beneficiarios de la misma, y en su caso los miembeb Consejo de Administracion de
la Sociedad y/o administradores de la Sociedad.

Decimotercera. Efectos

Estas bases produciran efectos a partir del diaesitg de su publicacion en el
Boletin Oficial de la Provincia.”

5.- MOCIONES, RUEGOS Y PREGUNTAS.

No se presentan mociones.

SR. DE LOZAR DE GRADO: Si. Muchas gracias sefiaraikle. Me
toca hacer un poco como de cronista porque yardacsimplemente, que
el préximo domingo, el 21 de enero, se cumple eht&wrio del
nacimiento de Marcelino Camacho. Nacio el 21 decde 1918 en La
Rasa, en Osma. Y yo creo que es una buena opaturpdra que
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reivindicar la figura tanto de Marcelino Camachoe ges un soriano,

independientemente de la imagen que tenga poraieabd&nte confié en

él dos elementos que todos estamos, creo, abselotarme acuerdo. Uno,
es el de que es un luchador por las libertades d&tntas en nuestro pais
y, otro, porque ha sido un firme defensor de lotereses de los

trabajadores.

En ese sentido, digo, aprovechando que estd amgserge la
Diputacion y que es una cosa de la provincia yerdb que no me puedo
dirigir desde aqui al ayuntamiento del Burgo de @spero lo haria igual,
creo que deberiamos, de alguna manera, hacer, afoeR018, algo
relacionado con homenajear o reivindicar la memadeiain luchador como
fue Marcelino Camacho. Nada mas y muchas gracias.

SR. ALCALDE: Muchas gracias. sefior de Lézar. Megiea que
plantee esa propuesta porque, ademas, ya se estéablapdo
conversaciones tanto con la familia de Marcelinan@zho como con
Comisiones Obreras. Este proximo viernes, me dicelyPresidente de la
Diputacion, que tienen una segunda reunion ya dagactm para poder
desarrollar una serie de actividades, de proyeptegjsamente de cara a
reconocer la defensa de las libertades que, dutadi su vida, hizo
Marcelino Camacho tanto desde el punto de vistardlcomo desde el
punto de vista politico. Por tanto es algo que && @aciendo. En el
momento en que haya algun avance, y el ayuntamdmidoria estara al
tanto, légicamente, del mismo para poder participar ello, daremos
cumplida cuenta en las comisiones correspondieMashas gracias. Se
levanta la sesion.

A las 10,15 horas se levanta la sesiay. fB.

Ve B°
EL ALCALDE,
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