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METROPARK APARCAMIENTOS S.A.U.

ANTECEDENTES

10.- Con fecha 14 de abrit de 2011, el pleno del Ayuntamiento de Soria, por
mayoria absoluta, adjudicé provisionalmente a la empresa RIOSA APARCAMIENTOS
S.L. el contrato de concesién de obra plblica consistente en la construccion y
explotacién de dos aparcamientos subterraneos bajo el Paseo del Espoldn y la Plaza
de Mariano Granados, la urbanizacién de la superficie existente sobre ambos, asi
como la urbanizaciéon de espacios colindantes. La adjudicacién provisional fue
notificada al adjudicatario, y publicada en el perfil del contratante el 29 de abril de
2011,

20.- El 13 de mayo de 2011, METROPARK APARCAMIENTOS S.AU., empresa
adjudicataria del contrato, otorgado por este Ayuntamiento, de gestién del servicio
publico de aparcamiento subterraneo sito bajo la plaza del Olivo, anuncia al
Ayuntamiento de Soria su intencion de interponer recurso especial en materia de

contratacién contra el acuerdo de adjudicacion provisional,

30 | 17 de mayo de 2011, METROPARK APARCAMIENTOS S.A.U. interpone el
anunciado recurso especial en materia de contratacion.

aslado al adjudicatario provisional, RIOSA

40.- Del recurso interpuesto se ha dado tr
s con fecha 24 de mayo

APARCAMIENTOS, S.L., que ha presentado sus alegacione
de 2011.

50, La Alcaldia requiere la emisién de informe de Secretaria General.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

§0,- Normativa aplicable,

El expediente de contratacion 60/2009 SO, relativo a la concesion de obra
publica consistente en la construccion y explotacion de dos aparcamientos
subterrdneos bajo el Paseo del Espolén y la Plaza de Mariano Granados, ia
urbanizacién de la superficie existente sobre ambos, asi como la urbanizacion de

espacios colindantes, fue aprobado mediante acuerdo plenario de fecha i1 de junio

" de 2009, y remitido al Diario Ofictal de las Comunidades Europeas (DOCE) el 24 de
julio de 2009. En esa fecha, se hallaba en vigor la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
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Ahora bien, hay que distinguir: la LCSP ha sufrido.una‘importante ficacion
por efecto de la Ley 34/2010, de 5 de agosto, que entré en vigdr el 10 de
septiembre de 2010, Dicha Ley introduce dos cambios fundamentales:

o Elimina el sistema de doble adjudicacién (provisional y definitiva), que pasa
a ser de adjudicacién Unica.

‘o Refuerza el recurso especial en materia de contratacién, estableciendo
medidas cautelares y previendo la resolucion del recurso por un 6rgano
imparcial, ajeno a la Administracion contratante.

- La eliminacion del sistema de doble adjudicacion no afecta al expediente que
nos ocupa, al que le es aplicable la LCSP en su redaccién original, segin interpreta
ia doctrina la disposicién transitoria de dicha Ley; es decir, como el expediente fue
iniciado (publicada la convocatoria de licitacion) antes del 10 de septiembre de
2010, se rige por la version primitiva de la LCSP, por lo que mantiene el régimen de
doble adjudicacién: provisional y definitiva.

Por el contrario, las modificaciones en el recurso especial en materia de
contratacion si serian aplicables a los expedientes iniciados antes del 10 de
- septiembre de 2010, como es el caso: disposicién transitoria tercera, 2, de la Ley

:34/2010. -

20 .. cuestiones formales: plazo, efectos de la interposicién, objeto del
recurso, drgano competente para resolver, representacidon, legitimacion

para recurrir.

2.1. Rla_zo.

Conforme a la redaccidn dada por la Ley 34/2010, quien desee interponer un
recurso especial en materia de contratacién deberd anunciarlo previamente, en el
propio plazo dado para la interposicién del recurso, que es de quince dias habiles
desde que el recurrente ha podido tener conocimlento de la supuesta infrqcclon
- (art. 314 LCSP), hecho gque, en el presente caso, se produce con la publicacién del
anuncio - de adjudicacién provisional en el perfil del contratante (para el
‘Ayuntamiento de Soria, en la plataforma de Contratacién del Estado), lo cual
acontecié el 29 de abril de 2011. El anuncio de interposicién del recurso tuvo
entrada en el Registro del Ayuntamiento de Soria el 13 de mayo de 2011, esto es,

en plazo.

El recurso especlal en materia de contratacién fue presentado por
METROPARK S.A.U, el 17 de mayo de 2011, por correo certificado (art. 38.4.b de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen jurfdico de las Administraciones
Plblicas y Procedimiento Administrativo comin, en adelante LRIAP). Por tanto,
dentro también del sefialado plazo de quince dias habiles (que finalizaba a las 24
horas del 17 de mayo).
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Ef recurso ha sido, pues, anunciado e interpuesto en plazo
2,2, Efectos de la interposicién: suspension.

Conforme establece el art. 315 de la LCSP, en la red
por la Ley 34/2010, la interposicién del recurso especial determina Ia-s.uspie@s;(';n; ryen
del procedimiento de contratacidén, hasta tanto se resuelva el recurso especial, o al -
drgano competente se pronuncie sobre |a suspension. Lo

2.3. Objeto del recurso. ‘k‘-’fe‘{

Pueden ser objeto del recurso especial en materia de contratacion, respeét
de los contratos de concesion de obras plblicas que estén sujetos a regulacic’mi
armonizada - art. 310.1.a LCSP, en relacion con el art. 14.1 del mismo cuerpo/
legal-, por superar su valor estimado los 4.845.000 euros, los v .acuerdos de’
adjudicacién adoptados por los poderes adjudicadores”. En el presente caso,
estamos ante un contrato de concesién de obras publicas de valor estimado
superior a la expresada cantidad, y el acuerdo recurrido es la adjudicacion

provisional.

El acto de adjudicaciéon provisional es, por tanto, susceptible de recurso
especial en materia de contratacion.

2.4, ()rgano competente para resolver el recurso.

Si bien es cierto que uno de los objetivos de la Ley 34/2010, como s€ ha
expuesto, es residenciar el conocimiento de los recursos especiales en materia de
contratacién en un d4rgano ajeno a la Administracién contratante, y por lo tanto
imparcial, no puede obviar que en las Administraciones Autondémicas y Locales 'Ia
constitucién de dicho organo puede demorarse. Como establece la disposicion
transitoria segunda de la Ley 34/2010, en tanto una Comunidad Autonoma no
regule el érgano que ha de resolver estos recursos; Se seguiradn resolviendo por el

4rgano que los resolvia anteriormente,

La Ley 19/2010, de Medidas Financieras, de Castilla y Leén, preveé [E’l futura
creacién de dicho érgano en la Comunidad Auténoma (en su disposiciondfinal
séptima), pero lo clerto es que no estd creado. Entra por tanto en aplicacion la
previsién indicada de que es competente para resolver quien lo fuera con
anterioridad, es decir, quien lo fuera conforme a la redaccién primitiva dg ta LCSP.
Segln el art. 37.4 de la LCSP, antes de la reforma, es competente el organc de
contratacién. Que en el supuesto que nos ocupa es el pleno: art. 21.1f) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local (en adelante, LBRL). Por

mayoria absoluta: art. 47.2.j de la LBRL.
Por tanto, compete resolver el recurso especial al pleno, por mayoria

absoluta.

2.5. Representacidn.
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El recurso fue presentado por D. Ernesto a Prius, quien segin la
escritura de apoderamiento de 27 enero de 2010, apgy ada con el recurso, posee
poderes para representar a METROPARK S.A.U. de! forma solidaria ante las
Administraciones Plblicas (véase el folio 9V1232835 vuelto, punto 2.1, in fine), con
lo que no existe defecto alguno de representacidon, AL

2.6, Légitimacién. .

No hay accién publica en la legislacion de contratos. BTN A S A

Conforme dispone el art. 312 de la LCSP, precepto‘fi‘hcorpoqudo por_la Ley

34/2010 (pero sustanciaimente igual, en lo que nos interesa, al-art-37 de la\ LEEET™

en |a redaccion anterior a la reforma operada por la Ley citada), “podra interpo

el correspondiente recurso especial en materia de contratacién toda persona fisi

juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o pu;;dqn
]

‘esultar afectados por las decisiones objeto de recurso”. !

En realidad, el art. 312 de la LCSP no hace sino explicitar, para una concreta
materia (contratos del sector plblico), la regla general establecida en el art. 107 de
fa LRIAP, en relacion con el art. 31.1 del mismo cuerpo legal: estan legitimados
para interponer recurso administrativo quienes sean titulares de derechos
subjetivos o intereses legitimos, individuales o colectivos, que puedan resultar
afectados por la decisién recurrida.

En el caso que nos ocupa, METROPARK S.A.U. no seria titular de un derecho
- subjetivo, sino, como el propio recurrente indica, de un interés legitimo. Procede,
por tanto, examinar si METROPARK S.A.U, posee dicho interés legitimo.

En general, los tribunales (por todas, sentencia del Tribunal Supremo de 16
“de mayo de 1975) han declarado que el concepto de interés legitimo “implica una
relacién univoca del sujeto con el objeto de la pretensién (acto administrativo), de
tal” forma que la anulacidn de este Ultimo origina automaticamente un efecto
positivo (beneficio) o negativo {perjuicio} actual o futuro potencial, pero cierto”.

En materia de contratacién, el concepto de interés legitimo para recurrir se
-venfa interpretando de forma restrictiva por los tribunales (por todas, se_ntencna del
Tribunal Supremo de 20 de julio de 2005, o del Tribunal de Justicla de las
_comunidades al de Justicia de las Comunidades Europeas de 12 de feb‘rgr:o de
2004}, pues venian exigiendo, para reconocer el interés legi'timo, Ia.condnmon de
. licitador del recurrente, 0 blen requerian (a falta de la condicion de Iigltagior) que el
recurrente hubiera impugnado el Pliego que establecia condiciones discriminatorias
que le impedian particlpar en condiciones de igualdad.

Esta jurisprudencia restrictiva ha de revisarse, a la vista de los ge_nerosos
términos del art. 312 citado, Y de la sentencia del Tribunal Constitucional

.119/2008, de 13 de octubre. En definitiva, hay que analizar caso por caso para
Adet‘erminar si existe ese interés legitimo. ’

, . En el caso que nos ocupa, es obvio gue METROPARK S.A..U.no ha parti'cip.ado
en la licitacién. Tampoco ha impugnado el Pliego de condiciones economico-

001
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A juicio de quien suscribe, no existe ese perjuicio, (niien consecuencia el

interés legitimo, por las siguientes razones:

B A S SO
a) Recuérdese que METROPARK, S.A.U. es concesjofarias{por subrogacién,

formalizada el 21 de julio de 2007, no fue el adjudicatario inicial)ide! contrakg,
gestién del aparcamiento municipal de la Plaza del Olivoi’En dich

-ha:jadjudicagiéngno
se establecid - pese a que se estuvo examinando esa pos[ki[ij_dad_;‘?is/en ios primgro
borradores de pliegos se contemplaba - ninguna suerte™=de exclusivid

adjudicatario. Es decir, no se determiné que el Ayuntamiento se comprometia a no}
construir ningtin aparcamiento municipal mas, sea durante un plazo concreto, sea
en un ambito espacial determinado. METROPARK S.AU. es, por tanto,
perfectamente conocedor de que el Ayuntamiento de Soria es libre de construir.
cuantos aparcamientos subterrdneos considere oportuno, en cualquier momento y
en ese o en otro entorno, sin que pueda invocar por dicha razén un perjuicio
ilegitimo. El Cnico requisito para que el Ayuntamiento pueda crear nhuevos
aparcamientos plblicos es que, si se configura, como es el casp, como un contrato
de concesién de obra publica, exista un Estudio de Viabilidad que acredite que el
futuro aparcamiento es viable (art. 112 LCSP). Ese Estudio de Viabilidad ~ Estudios,
en realidad, pues son dos, uno por aparcamiento - se aprobd inicialmente el 1 dg
agosto de 2008, se expuso al ptblico por plazo de un mes, y se aprobo
definitivamente con fecha 31 de octubre de 2008. METROPARK S.A.U.‘ pudo
presentar alegaciones frente a los Estudios de Viabilidad de ambos a;??rcam‘lepf.os,
o recurrirlos, pero ni present6 alegacion alguna, ni recurrié su aprobacion definitiva.

‘ b) METROPARK, S.A.U. tampoco acredita ningln perjuicio cie'rto, derivado de
la adopcidn del acuerdo que recurre. Se limita a argumentar, genéricamente, que
los nuevos aparcamientos incidiran negativamente en su concesion, generanriio en
ella un desequilibrio. Pero no basta con ello: la prueba acabada de la existencia del
perjuicio cierto compete a quien recurre, y no lo ha hecho.

¢) ¢Qué perjuicio concreto sufre el recurrente por el hechg de que el
Ayuntamiento otorgue la adjudicacién provisional? Ni es la adjudlcaglon‘ def!r}ltwa,
ni supone el comienzo de la explotacion, ni implica por si sola una disminucion del
volumen de negocio del recurrente.

d) Esa supuesta disminucion del volumen de negocio del recurrente no es,
tampoco, un perjuicio real, cierto. Recuérdese que los aparcamiento’s subterraneqs
no son el objetivo final de la actuacion. Lo es la peatonalizacién del espacio
oxistente entre la calle Collado y el Parque de la Dehesa (el Paseo del Espglon Y
parte de la Plaza Mariano Granados). Dicha peatonalizacion de esos espacios se
enmarca en un Plan de peatonalizacién mas amplio, que supone fa eliminacién de
un importante nimero de aparcamientos en superficie, tan'to en el. Paseo del
Espolén, como en zonas cercanas al mismo, e incluso en ambito ajenos a '!os
contemplados en el presente expediente; dicha circunstancia, unida a la crecida
demanda de plazas de aparcamiento en concesidn para los residentes de todo el
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ambito afectado, implica que la disminucion del volfing de negocio de
METROPARK S.A.U. en el aparcamiento de ia Plaza del Olivg 9&%, si, una posibilidad,

pero dependiente de muitipies factores, cuya evolucion e /_ 4

tanto, en ningln caso un hecho cierto, un dato inconigstable. Y la certeza del
perjuicio es la que confiere la existencia de interés legiti %

i

fy En cualquier caso, si una vez puestos en furdcionamiento ambos
aparcamientos se produjera ese perjuicio patrimonial, METROPARK S.A.U. tendra
abierta la via de reclamar, en ejecucion de su contrato, compensacion por

desequilibrioc econémico (aunque ya avanzo que estir[?o que no existe deber de
I

compensar). Pero serd en dicho expediente, en el de K Igé;tﬁﬁctdé; y:ejecueidn de su

contrato. No en el de contratacién de la explotacién de nuUaves dpardamientos.y. ...
G HIE CUTED ORI nbeante an ;ﬁs

En consecuencia, debe inadmitirse el recurso, por falta de legitimacion del

el

recurrente, al no acreditar la existencia de un interés” jegitimna:f :a ;ina}dmisién
. H . 2 T P P N ENIN
compete (al igual que la estimacion o desestw_amoﬁ«,--dei recurso) al pleno

F G . oty =
corporativo, y con el mismo quorum. A -

‘.:f,f . B
s T A
30,- Cuestiones de fondo: “inadecuacion” o “(:Edt_jplgiad" de los Es!
" Viabilidad, falta de solvencia del adjudicatario provisional. ;

Aunque la decisién plenaria respecto del presente recurso debe limitarse, a
juicio de quien suscribe, a declarar su inadmistbilidad, en los terminos expuestos,
estimo que no es ocioso examinar la argumentacién de fondo de METROPARK

S.A.U. en el mismo.

3.1.-— Sobre la supuesta winadecuacién” o “caducidad” de los Estudios de
Viabilidad.

: Cn su recurso, METROPARK S.A.U. vienc a argumentar dos cosas sobre los
Estudios de Viabilidad:

- Primero, que los Estudios no estan correctamente realizados; en
definitiva, que el supuesto de partida, la viabillded de ambos
aparcamientos, no es cierto., A su juicio, no son viables.

- Segundo, que en todo caso tales Estudios han de conslderar:_;e de..::nlguna
manera “caducados” o desfasados, dado que los plazos de ejecucion que
preveian han sido superados en la practica. Lo que determinaria |a

invalidez de la adjudicacion.

El primero de los argumentos no debiera plantearse aqui: los !E’studlos .de
Viabilidad se tramitan como actos distintos del expediente de cont_ratacuon, prewos
al mismo, y con un régimen de impugnacién propio. Al no habgr sido recurndos en
plazo por METROPARK S.A.U. {(ni por nadie), quedan C(?nsentldOS Y firmes. NoEﬁs
~ posible ahora replantearse si sus presupuestos de par'tida eran validos o no. I0
" con independencia de que, como ya he indicado, dificilment'e' puede ‘Juggarse a
viabilidad de unos aparcamientos simplemente por la situacion economica de la
gesti6n de otro, o por una prediccién de futuro todo lo respetable que se quliera,
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pero basada en hipdtesis sin contrastar (y extraer de es
nulidad o anulabilidad del acto de adjudicacién).

El segundo argumento es también rebatible:

- La LCSP no contempla, en precepto alguno, -li}' ;g%g:iﬂs;t,g_r‘uci\a de un plazo de
“vigencia” de los Estudios de Viabilidad, dé. mdnera qué, superado el . .
mismo, haya que regresar al punto de partiday:no,ya sold:desistighdo del -
expediente de contratacién en curso,"dito  incluso  elaborafide™”
nuevamente los Estudios de Viabilidad. E;g_wg_jec%ir} rIﬁ, posicion de
METROPARK S.A.U., en este punto, care;cg\rz,-d{_é"tualquiéz"s.a"' y
Derecho positivo. A J

- Mas alld del transcurso de los plazos prt\ej\‘}ij'stds?,,,.éyn qué hg cgmbiado la
situacion, respecto de las previsiones de los Estudios de VigBilidad, para
que estos hayan quedado “inservibles”? éCuales son los pardmettos que
ya no se ajustan a la realidad? METROPARK, nuevamente, se limita a

afirmarlo, sin probar minimamente su afirmacion.

- Incluso si admitiéramos algiin cambio en las circunstancias, elio podria
derivar, todo lo mas, en una renuncia o en un desistimiento del contrato,
Pero ambas decisiones solamente pueden adoptarse antes de la
adjudicacién provisional (139.2 LCSP, antes de la reforma: no es materia
refativa al recurso especial), que ya se ha producido.

3.2.- Sobre la pretendida falta de solvencia del adjudicatario provisional.

- Dado que el Pliego establecia la exigencia de un criterio especifico de
solvencia - acreditar haber gestionado al menos 400 plazas de aparcamiento',
cldusula 14 del Pliego -, y el hecho de que el adjudicatario provisional se constituyo
como sociedad mercantil el 4 de septiembre de 2009, poco antes de que finalizara
el plazo de presentacidn de proposiciones, METROPARK S.A.U. concluye que en
ningtin-caso la nueva empresa podia haber gestionado tal nimero de plazas, en su

experiencia anterior.

El argumento estd perfectamente rebatido por el adjudicatario, RIOSA
APARCAMIENTOS, S.L., en su escrito de alegaciones, y a dicha argumentacion me
adhiero: el art. 52 de la LCSP establece, con toda claridad, que la solvencia de !os
licitadores podra justificarse mediante la acreditacién de que cuenta con medios

suficientes de otras entidades. Y en el supuesto que nos ocupa, entre los
accionistas de la empresa se halla SEDESA, OBRAS Y SERVICIOS, S.A,, que

. acredita que ha gestionado un volumen de plazas de aparcamiento superior al
exigido.

RIOSA APARCAMIENTOS S.L. cumple, por tanto, con el requisito de solvencia
especifico exigido por el Pliego.

3.3.- Conclusién: si no hubiera inadmisién, habria desestimacion.
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Visto lo anterior, incluso aunque considerdsem
sujeto legitimado, y por tanto admitiéramos el recurs
del mismo, la solucién no podria ser otra que su dese

'if .

n‘,// eftrasemos en el andlisis
d/ acion.

CONCLUSION

£l recurso especial presentado por METROPARK S.A.U. ha de ser inadmitido, .
por falta de legittimacién del recurrente, al carecer de interés legitimo.

Este es mi parecer, que someto a cualquier otro mejor fundado en Derecho.
No obstante, la Corporacién, con su superlor criterlo, resolvera.

En Soria, a 20 de junio de 2011.




