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PRIMERO.- Es objeto del presente recurso jurisdiccional, el acuerdo de 13 de
septiembre de 2012 del Ayuntamiento de Soria, por el que se procede a la aprobacion
de la Ordenanza municipal para la aplicacion de la Inspeccion Técnica de
construcciones en Soria y en concreto el articulo 5 de la Ordenanza, referido a la
capacitacion para la inspeccién, impugnacién que se realiza por la infraccion de las
atribuciones profesionales de los Ingenieros Industriales contenidas en el Decreto de
atribuciones de 18 de septiembre de 1935, ya que dicho preceptoc establece que la
inspeccidn se llevarA a cabo, bajo su personal responsabilidad, por técnicos
competentes, de acuerdo con sus competencias y especialidades segun LOE Ley
38/1999, de 5 de noviembre de Ordenacion de la Edificacion BOE 266/99 de 6 de
noviembre y resto de las normas gue sean de aplicacién, de acuerdo con sus
respectivas especialidades y competencias especificas, dicha competencia se acreditara
mediante certificade de colegiacion y habilitacién expedido por el correspondiente
Colegio Profesional y entendiendo como técnico competente, aquellos que lo sean para
proyectar y dirigir las obras de la construccion, objeto de inspeccion, ajustandose a los
principios de imparcialidad, objetividad e independencia, asi como la veracidad en las
manifestaciones que en ellos se contengan respecto al estado real del inmueble.

Y que tras recoger la procedencia de la legitimacién del Colegio recurrente, se
precisa que si bien se conoce la sentencia dictada por la Sala en el recurso 281/2011
con fecha 16 de noviembre de 2012, dado que contra la misma se ha interpuesto y
admitido recurso de casacion, es por lo que se plantea el presente recurso, por lo que lo
que se impugna es el articulo 5.2 de la Ordenanza y la referencia explicita que se
recoge de que el técnico competente para la inspeccién, es el que exige la LOE, lo que
supone una reserva excluyente por una identificacion errdnea entre la tarea de
inspeccion y la de proyeccion y direccion de la obra, dado lo que se establece en el
articulo 2.1 de la LOE, ya que su ambito debe quedar limitado al de la actividad
edificatoria y que dicha redaccion de la Ordenanza que nos ocupa se produjo como
consecuencia de una enmienda introducida por via de las alegaciones en el tramite de
audiencia del Colegio de Arquitectos, sin que exista ningun informe juridico al respecto,
sin que sea valida la referencia a la modificacion del articuio 317 de! Reglamento de la
lLey de Urbanismo, por cuanto dicha modificacion no se ha aprobado, sin que exista
ninguna referencia legal en la Comunidad de Castilla y Leén en materia de urbanismo
que determine la condicién de técnico competente a estos efectos.

Por o que ha de estarse a lo que establece el articulo 317 y a la Ley y Reglamento
de Urbanismo de Castilla y Ledn en su articulo 315 y 317, a la Ley 5/1999 de 8 de abril
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Ni es cierto que la misma este reservando de manera injustificada la tarea de
inspecciéon a favor de una profesion, sino que se remite a la normativa en materia de
Ordenacion de la Edificacion, como es légico, por lo que la reserva se hace en todo caso
por Ley, invocando que dado el contenido de la inspeccidén técnica conforme a los
articulos 315 y 317 bis 1 del RUCYL, la misma constituye una suerte de proyecto
semejante al que realiza el director de la obra, como asi lo entendio esta Sala en el
recurso citado.

Y que la doctrina jurisprudencial contraria a la exclusividad profesional no implica que
todos los profesionales puedan intervenir en todas las actividades, ya que conforme a la
LOE no tienen reconocida ninguna atribucion especifica relativa a los edificios cuyo uso
principal sea el administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas,
docente y cultural, a los que se establece una reserva a favor de los Arquitectos, por lo

que termina solicitando la desestimacién del presente recurso.

TERCERO.- Y como todas las partes han indicado en sus respectivos escritos, al
tener todas ellas conocimiento del hecho de que esta Sala dicto sentencia en el recurso
281/2011 de fecha 16 de noviembre de 2012 en la que se cuestionaba la Ordenanza de
Segovia en idénticos aspectos que en el presente recurso la Ordenanza de Soria, y pese
a que dicha sentencia haya sido recurrida en casacion, lo cierto es que esta Sala por
principios de seguridad juridica y unidad de criterio ha de reiterar lo que alli se concluyo

y se procede a su transcripcion:

Y planteados asi los téerminos del debate, entrando en el examen del contenido del presente recurso
se cuestiona por los Colegios recurrentes, dos preceptos de la Ordenanza impugnada, de la Inspeccién
Técnica de la Edificacién en Segovia, aprobada por el Pleno del Ayuntamiento de 6 de Septiembre de
2011, en concreto el articulo 8, al considerar que se infringen las atribuciones profesionales de los
ingenieros industriales y de los ingenieros técnicos industriales, contenidas en sus respectivos Decretos

de atribuciones y en primer lugar dicho articuloc 8 establece que:

1.- La Inspeccion Técnica de la Edificacion se llevara a cabo, bajo su personal responsabilidad, por
técnicos competentes, de acuerdo con sus competencias y especialidades, ajustandose a los principios de
imparcialidad, objetividad e independencia, asi como al de veracidad en las manifestaciones que en eilos
se contengan respecto del estado real del inmueble.

2.- De conformidad con la Ley de Ordenacion de la Edificacién, la condicion de técnico competente se
correspandera con las profesiones autorizadas para la intervencién en cbras de edificacion, atendiendo a
sus caracteristicas de uso y lipologia.3.- La acreditacion de la competencia del técnico redactor debera

acompanar en todo caso a la ITE, como documento adjunto, e incluira copia del seguro de responsabilidad
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se trascriben para evitar reiteraciones innecesarias y por haber sido reproducidos en la sentencia de
instancia), son los siguientes:

<<La LOE ha venido a complementar y modificar las atribuciones profesionales que se regulaban en
la Ley 12/1988, estableciendo una defimitacion ordenada de las competencias concurrentes que
corresponden a las distintas especialidades técnicas, y dentro de cada una de ellos segun su grado de
titulacion. Esta distribucion se hace en funcion de cada una de las clases de edificaciones segun su uso,
que se enumera en el art. 2 de la Ley. La presente y novedosa regulacion, ain siguiendo en algunos
aspectos las interpretaciones jurisprudenciales que la ausencia de una normativa legal ordenada hizo
necesaria, introduce nuevos criterios de delimitacién fundados, como se decia, en el uso de los edificios,
por una parte y, de otra en las especialidades y competencias especificas de los técnicos hasta llegar a
las que denomina “titulaciones académicas y profesionales habilitantes”.

De la interpretacion conjunta y sistematica de dichas normas y en lo que respecta a las competencias
de los arquitectos técnicos para redactar proyectos que tengan por objeto la construccion de edificios (al
margen de otras competencias que claramente se les reconoce y que no vienen al caso por no ser objeto
de discusion en el presente recurso), resulta que a los arquitectos técnicos se les reconoce en el art.
10.2.a) parrafo 5 de la L.O.E. en relacién con el art. 2.2, parrafo 2° de la Ley 12/1998 la facultad de
redactar y de elaborar proyectos de consiruccion de edificios cuyos usos se comprendan en el grupo c)
del apartado 1 del art. 2 de la L.O.E, es decir de edificaciones cuyos usos no estén expresamente
relacionados en las letras a y b anteriores, por tanto cuando no se trata de los siguientes usos:
administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, docente, cultural, aeronautico,
agropecuario, de la energia, de la hidraulica, minero, de telecomunicaciones, del transporte terrestre,
maritimo, fluvial y aéreo, forestal, industrial, naval, de la ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio
a las obras de ingenieria y su explotacion. Esa facultad de redactar proyectos para edificaciones que no
tenga ninguno de los usos descritos se condiciona por un lado, al hecho de que dicho proyecto se
corresponda con las especialidades y competencias especificas de la titulacion de arquitecto técnico y que
por ello quede comprendido por su naturaleza y caracteristicas en la técnica propia de su titulacion; y por
otro lado, se condiciona al hecho de que la elaboracién del proyecto no precise de proyecto arquitectonico,
como asi lo resefia el art. 2.2. parrafo 2) de ia Ley 12/1986. Y por otro lado, también en el ambito de la

edificacion o construccion de edificios se reconoce sin ningdn genero de duda al arquitecto técnico la

facultad de redactar proyectos de obras de construccion de escasa entidad constructiva y sencillez técnica

que no tengan, de forma eveniual o permanente, caracter residencial ni publico y se desarrollen en una
sola planta, y ello simple y llanamente por aplicacion del art. 2.2 de la Ley 12/1986 por cuanto que
realmente no estariamos ante la exigencia de un verdadero “proyecto arquitectonico”™>

También y para un mejor esclarecimiento de tales atribuciones es preciso recoger, como también lo
haciamos en sendas sentencias citadas, el criterio que ha venido aplicando el T.S., el cual como veremos
ha venido analizando caso por caso, verificando en cada supuesto enjuiciado si el técnico tenia
competencia y habilitacion legal para redactar y firmar el correspondiente proyecto, sin en que ningun
caso, pese a los principios que se infiere de dicha Jurisprudencia, se haya pronunciado en términos
generales sobre las competencias que corresponde a los arquitectos, las que corresponden a los
arquitectos técnicos, las que corresponden a los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y las que
corresponden a los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas; tampoco se ha pronunciado sobre el deslinde

de competencias de cada uno de estos profesionales sino que se limita a enjuiciar, como iguaimente ha
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Esta Sala ha venido siendo rotunda en rechazar el monopolio competencial a favor de una especifica
profesion técnica, reconociendo la posible competencia a todo fitulo facultativo legalmente reconocido
como tal, siempre que integre un nivel de conocimientos técnicos correspondiente a la naturaleza y
envergadura de los proyectos realizados sobre la materia atinente a su especialidad, dependiendo la
competencia de cada rama de Ingenieria, de la capacidad técnica real conforme a los estudios emanados
de su titulacion para el desempefio de las funciones propias de la misma, no apreciando duda alguna de
que dada la naturaleza y finalidad de un proyecto de urbanizacion como el aqui cuestionado, la
competencia para su redaccion y ejecucion puede corresponder a los Ingenieros Superiores de Caminos,
Canales y Puertos, y a los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas, en funcion de la envergadura del
proyecto, a calificar en cada caso concreto, para asignar la atribucion competencial pertinente, cuestion
normalmente dificil de precisar, al no existir criierios legales claramente establecidos que permitan
delimitar con precision la linea divisoria de los respectivos campos competenciales, que por ello no puede
ser otra, tan inconcreta como indeterminada de modo general, que la relativa a la importancia y
envergadura del proyecto a realizar”. .. ‘

...El término comparativo con la anterior linea jurisprudencial en relacion con el ambito objetivo de fos
proyecios susceptibles de ser suscritos por Ingenieros Técnicos de Obras Publicas ---y anzlégicamente
por Arquitectos Técnicos— seria la STS que se invoca de 20 de enero de 2000, supuesto en el que un
Ingeniero Técnico de Obras Publicas suscribio proyectos referidos a "abastecimiento, saneamiento,
pavimentacién, encauzamiento de rambla y camino de postas, de escasa dificultad y presupuesto”.

Las propias matizaciones que la sentencia realiza en relacién con la escasa dificultad técnica y el
limitado presupuesto econémico del Proyecto lo hace un caso a excluir del concepto de "gran
envergadura" que parece ser el concepto que sintetiza Ia anterior linea jurisprudencial y en el que, sin
duda, por las caracteristicas descritas, debe incluirse el Proyecto de Urbanizacion de autos. EI motivo,
pues debe de ser rechazado, como hemos expresado.

SEXTO - El tercer motivo se centra en la infraccion de lo dispuesto en el articulo 9.3 de la Constitucién
que proclama €l principio de seguridad juridica.

Igualmente, ha de ser desestimado, en derivacién de lo ya expresado. En efecto, fa atribucién de las
competencias a una u otra rama de la Ingenieria Superior, o Ingenieria Técnica, para la redaccion de
proyectos, propios de sus respectivos niveles de estudios y conocimientos, como hemos visto, esta en
funcion de las caracteristicas del proyecto en relacién con la.técnica de cada titulacion, y ello, por si
mismo es un criterio no predeterminado de modo claro y taxativo en la normativa legal aplicable, debiendo
siempre deducirse de cada caso concreto, si la naturaleza y caracteristicas del proyecto, se ajusta de
modo logico y prudente a la extension del nivel de conocimientos propios de cada fifulacion, también
conectado a la existencia de garantizar la seguridad de los usuarios de las instalaciones o construcciones
proyectadas.

Y tal concrecion, siempre ha de estar en funcion de cada especifico proyecto, que ha de ser valorado
en base a las premisas antecitadas, y cuando tal valoracién de unos determinados hechos, no es ni
ilogica, ni arbitraria, no puede hablarse de infraccion de ese principio de seguridad juridica, cuando
pretende ser aplicado a una materia, que en si misma, viene tefiida de indeterminacién e inconcrecion,
como lo es el deslinde competencial de las titulaciones aqui contempladas.>>

También se refieren a esta misma cuestion juridica en los siguientes términos los siguientes

pronunciamientos tanto de esta Sala como de otros Tribunales:
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el edificio y de que demandan, de acuerdo con las directrices generales de la doctrina jurisprudencial
aplicables a este concreto caso, que el proyecto deba ser elaborado y firmado por un Arquitecto Técnico.”

C).- Por ofro lado el T.5. Sala 3 en la sentencia de fecha 27-1-1991, siendo penente Escusol Barra,
Eladio (EDJ 1991/716) desestima el recurso de apelacion interpuesto por el Colegio de Aparejadores y
Arquitectos Técnicos de Barcelona contra acuerdo del Alcalde Presidente del Ayuntamienio de Sand
Celoni (Barcelona), sobre oforgamiento de licencia de obras, con el fin de rehabilitar parcialmente una
vivienda unifamiliar, sita en dicha localidad, y en el gue se estimé que el proyecto presentado modificaba
la estructura del edificio, por lo que acordd requerir al solicitante para que presentara nueva
documentacién técnica firmada por técnico competentie -Arquitecto Superior-, con la advertencia de que si
no se presentaba dicha documentacién, se procederia al archive de las actuaciones de conformidad con lo
establecido en el art. 99 LPA. Pues las obras a realizar son obras mayores y de tal envergadura que se
precisa proyecto arquitectonico, por lo que no son compeiencia de un Aparejador Arquitecto Técnico, sino
de Arquitecto Superior, conforme a o estabiecido en la Ley 12/1986.

D).- La STS Sala 37, sec. 52 la sentencia de fecha 20-2-2001 dictada en el rec.. 588/1986, siendo
ponente Oro-Pulido y Lopez, Mariano de {(EDJ 2001/941) en la misma linea argumental establece lo
siguiente: '

“Siguiendo lo dicho en las citadas sentencias, cuanto se acaba de exponer nos permite delimitar
dentro de la profesién de Arquitecio Técnico el ambito de sus facultades en lo que se refiere a la de
elaborar proyectos. La misma, en primer lugar, ha de guardar relacion con el que define su especialidad,
no ofro distinto que el de ejecucion de obras, y concretamente, de las de arquitectura, concebida ésta
como el arte de proyectar y construir edificios y de sus instalaciones complementarias, incardinado, por
consiguiente, en el propio del sector de la edificacion, y en segundo término, fuera de los supuestos legal
y expresamente admitidos de intervenciones parciales en edificios consiruides, demoliciones y
organizacion, control y seguridad de obras de edificacion, ha de tenerse por restringida a los supuestos de
que las obras y construcciones objeto del proyecto no precisen de ung arquitectonico; concepto este que -
segln se decia en las citadas sentencias- ha de reputarse como juridicamente indeterminado por no
haber sido objeto de definicién legal y que en trance de integrarlo y dotarle de contenido, por una parte, no
ha de entenderse como relative a proyecto de Arquitecto Superior, ya que otros técnicos de este grado
estan también legalmente capacitados para proyectar obras de arquitectura, y por otra, al suponer una
limitacién para los Arquitectos Técnicos, ha de necesariamente considerarse como proyecto que por su
entidad y caracteristicas exceda de los conocimientos adguiridos por los mismos mediante los estudios
establecidos para alcanzar su titulacian media.

Esie criterio interpretativo genérico de relacion entre las atribuciones permitidas a los Arquitectos
Téchicos y la naturaleza o entidad de los estudios realizados y superados para obtener su titulacién, ha
sido concretado por esta Sala, siempre en directa relacién con el caso concreto contemplado en muy
extensa y repetida doctrina plasmada, entre muchas otras, en las sentencias de la Sala de Revision de
este Tribunal Supremo de 30 de octubre de 1991 EDJ 1991/10303 y 6 de marzo de 1992 EDJ 1992/2174 |
donde se declard la improcedencia de gue los Arquitectos Técnicos proyecten la construccion de nueva
planta de una nave con finalidad agropecuaria que requiera abras de cimentacion y forjado, asi como las
de esta Sala de 23 de mayo de 1992 EDJ 1992/5203 que llega a la misma conclusién respecto a la
construccion de una nave industrial sobre superficie de 400 m2. en una sola planta, y de 23 de marzo de
1992 EDJ 19892/2764 la cual expresa que la construccion de una nave almacén de nueva ptanta compete
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de la estructura de cubierta es en si una importante infervencion en la estructura y ya en el resumen y
conclusion el perito sefiala que primero el proyecto no cumple las condiciones que debe reunir un proyecto
de ejecucién o de construccion y que las reformas proyectadas y realizadas implican modificaciones que
alteran la configuracion arquitectanica del edificio.

Por todo lo cual se puede concluir que las citadas obras pese a ser de intervencion en una edificacion
existente exceden a las que conforme a la doctrina expuesta caen bajo la competencia de los Arquitectos
Técnicos, procediendo por ello la estimacion del presente recurso y la consiguiente nulidad de Ia licencia
oforgada en base al proyecto redactado por tal técnico.”

G).- Por otro lado, esta Sala en la seniencia tantas veces reiterada de 16.10.2008, dictada en el
recurso de apelacion num. 98/2008, aunque desestima el recurso por otro motivo concluye reconociendo
la competencia del arquitecto técnico para la redaccion de un proyecto que tiene por objeto la construccion
de un garaje y un trastero, y ello con base al siguiente razonamiento que se esgrime a modo de
conclusion: _

<<Haciendo aplicacion de aquellos preceptos legales y del citado criterio jurisprudencial, y teniendo en
cuenta: primero, la nueva regulacion prevista en la Ley 38/1999 de Ordenacion de la Edificacion; segundo
que segun esta nueva normativa y mas concretamente las atribuciones y competencias sefialadas en los
arts. 10 de la misma en relacién con el art. 2 de la Ley 12/1986 se reconoce a los arquitectos técnicos la
facultad de ser proyectista respecto de la construccion de edificios comprendidos en el grupo c) del
apartado 1 del art. 2 de la L.O.E. con los condicionantes resefiados en el parrafo final del fundamento de
derecho sexto de esta sentencia; tercero que también en el ambito de la edificacién o construccion de
edificios se reconoce sin ningln genero de duda al arquitecto técnico la facultad de redactar proyectos de
obras de construccion de escasa entidad constructiva y sencillez técnica que no tengan, de forma eventual
o permanente, caracter residencial ni publico y se desarrollen en una sola planta; cuarto, que el criterio
jurisprudencial ha rechazado de forma unanime y reiterada el monopolio competencial a favor de una
profesién técnica determinada, al mantener la necesidad de dejar abierta la entrada a todo titulo facultativo
oficial, con habilitacion legal que ampare un nivei de conocimientos urbanisticos o técnicos en general que
se correspondan con la clase y categoria de los proyectos a suscribir sobre fa materia atinente a su
especialidad; y quinto, teniendo en cuenta ademas las propias condiciones y caracteristicas urbanisticas
que concurren en la obra y proyecto de autos segtin se ha resefiado en el apartado 1° del Fundamento de
Derecho Quinto de esta sentencia y que llevan a concluir gue nos encontramos ante una edificacion
proyectada de escasa entidad constructiva y sencillez técnica a ejecutar con una sola planta que ademas
no tiene caracter residencial ni publico, es por lo que ha de concluirse a juicio de la Sala, y en confra del
criterio aceptado por la Administracion Municipal y por la sentencia de instancia, gue el arquitecto técnico,
y mas concretamente en el presente caso el arquitecto técnico D. Manuel Alvarez Polo tiene competencia
asi como capacidad legal y técnica para poder redactar el proyecto que tenia por objeio la construccion
del citado garaje y trastero.

Por otro iado, el hecho de encontrarnos tanto por la naturaleza de la obra, por las condiciones de su
ejecucion, sus dimensiones arquitectonicas, asi como por el presupuesto de ejecucion que tan solo
asciende al importe de de 7.290,82 €., ante una construccion de escasa entidad constructiva y sencillez
técnica a desarrollar en una sola planta y sin tener un uso residencial ni publico, tantc que su gjecucion no
precisaria de proyecto, como asi resulta del art. 2.2.2) en relacion con el art. 4, ambos dela LO.E. es lo

que corrobora que para la presente construccién el titulado arquitecto técnico tendria competencia para
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residencial ni publico y se desarrolien en una sola planta; tercero, pero teniendo en cuenia sobre todo que
la intervencion parcial proyectada, asi la reconstruccion de la cubierta del citado inmueble en los términos
ya expuestos, exige un proyecto arquitecténico en el que se contenga entre otros extremos el calculo de la
estructura a instalar segin la norma NBE-AE-88 "Acciones en la edificacion”, que en el presente caso no
lo contiene, suponiendo dichas obras una variacion esencial de la composicion general exterior de!
inmueble, de su volumetria, y del sistema estructural al menos en lo que afecta a la cubierta; y teniendo en
cuenta por ello que la ejecucién de tales obras se traduciria claramente en una evidente alteracion de la
configuracion arquitecténica que presenta referido inmueble a la fecha de tramitacion del expediente y de
tramitacién del presente recurso; teniendo en cuenta todas estas circunstancias y consideraciones es por
lo que concluye la Sala en el presente caso que la titulacion de arquitecto técnico no tiene competencia
legal para redactar el proyecto de autos, tal y como asi se dispuso acertadamente en el Decreto Municipal
impugnado, iuego confirmado en la sentencia de instancia. Por otro lado, amen de que estamos ante un
inmueble cuyo uso primordial es el residencial, tampoco debemos dejar de resefiar, a la vista de o ya
expuesto, que la intervencion planteada mediante la reconstruccion de la cubierta no se trata (a los
efectos de la Ley 38/1999) de una intervencion de escasa entidad constructiva y tampoco presenta
sencillez técnica.

Todos estos argumentos llevan a la Sala a desestimar el recurso de apelacion interpuesto y a
confirmar la sentencia de instancia.>>

Con dichos argumentos la Sala no comparte el criterio aplicado por la sentencia de instancia, toda vez
que a la hora de resolver en los términos en que lo hace, reconociendo en aplicacion del art. 2.2 de la Ley
12/1986 la competencia del arquitecto técnico para redactar el proyecto de autos, olvida lo dispuesto en la
LOE, en la cual, reiteramos que la delimitacion o distribucion de competencias se hace basicamente con
arreglo a dos criterios: uno primero el uso de los edificios, y segundo, el criterio de las especialidades y las
competencias especificas de los técnicos hasta liegar a las que denomina “titulaciones académicas y
profesionales habilitantes”. Por otro lado, la sentencia de instancia para concluir desestimando el recurso y
reconociendo la competencia en el presente caso a los arquitectos técnicos trae a colacion sentencias
tanto del T.S. como de otros Tribunales Superiores de Justicia que por la fecha en que se dictaron no
hicieron ni pudieron hacer aplicacion de los criterios de delimitacion recogidos en la LOE 18/1999 de 5 de
noviembre, y que entré en vigor a los seis meses de su publicacion en el BOE, motivo por el cual

considera la Sala que no son plenamente trasladables al caso de autos por no tener en cuenta la citada
LOE.

Y saliendo al paso de la objecién que puede realizar los Colegios recurrentes, relativa a que dicha
sentencia estaba contemplando el supuesio especifico de la competencia para la redaccion de un
proyecto de obras, y que lo que aqui se cuestiona es la inspeccion técnica, carece de sentido y no se
considera arbitraria, que dicha inspeccion técnica no se encuentre relacionada con la capacitacion para la
realizacion del proyecto de la obra, si la inspeccion técnica tiene por objeto lograr que las consirucciones
presenten un correcto estado de edificacion y esta necesariamente vinculada con las ordenes de
ejecucién, conservacion y rehabilitacion resulta adecuado que la competencia técnica se reconozca a
quien la tiene para el proyecto de obra correspondiente, dado que como el propio articuio 317 del

Reglamento de la Ley de Urbanismo de Castilla y Ledn, que se invoca como vulnerado, establece
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avalada por el hecho de que después de dicha sentencia se ha aprobado el Decreto
10/2013, de 7 de marzo, por el que se modifica el Reglamento de Urbanismo de Castilla
y Ledn en relacion con la inspeccién Técnica de Construcciones, Boletin Oficial Castilla
y Leén 50/2013, de 13 de marzo de 2013, por el que se ha dado nueva redaccion al
Articulo 317 del Reglamento de la Ley de Urbanismo referido a los TECNICOS
COMPETENTES Y NORMATIVA APLICABLE, que establece que:

1. La inspeccién técnica de construcciones debe ser realizada por técnicos que sean
competentes para proyectar o dirigir las obras de cada tipo de construccion, o para dirigir

la ejecucidon de dichas obras.

2. Para la realizacion de la inspeccion técnica se tendra en cuenta la normativa
vigente en la fecha de la inspeccion, salvo para los aspectos respecto de los cuales no
sea legalmente exigible la adaptacion de las construcciones a la normativa en vigor y
que no afecten a las condiciones de seguridad.

Por lo que ello es aun un argumento a mayores para la desestimacion del recurso,
sin que nuevamente el hecho de que el Colegio recurrente haya impugnado
jurisdiccionalmente tal Decreto, pueda modificar las anteriores conclusiones, por lo que
no procede otra cosa que la integra desestimacion del recurso y la confirmacion de la

referida Ordenanza en los extremos que resultan cuestionados en el presente recurso.

ULTIMO.- Dado que el presente recurso se ha interpuesto después la entrada en
vigor de la Ley 37/2011, el 31 de octubre de 2011, es por lo que de acuerdo con el art.

139.1 de la LJ, en su actual redaccion, procede la imposicién de las costas procesales

.del presente recurso a la parte recurrente, dada la desestimacion del mismo.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, con

sede en Burgos, ha dictado el siguiente:
FALLO
Que se desestima el recurso contencioso administrative numero 186/2012,

interpuesto por el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid representados por

la Procuradora Dofa Elena Cano Martinez y defendidos por la letrado Dofa Leticia



