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En el recurso contenciose administrativo namera 160/12 interpuesto por
Don . ) z quien actua en su propio nombre vy
derecho en su condicion de funcionario del Ayuntamiento de Soria ¥ asistido
por la Letrada _contra la resolucion del Pleno del
Ayuntamiento de Soria de 8 de marzo de 2012, publicada en el BOP de Soria
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de 26 de marzo de 2012, por Ia que se aprueba definitivamente la Relacién de
Puestos de Trabajo del Ayuntamiento para el afio 2012, en cuanto a Ia
supresion y amortizacion del puesto de Encargado de la Plaza de Abastos;
habiende comparecido como parte demandada el Excmo. Ayuntamiento de
Avila representado por el Procurador Don ! R iate o 10
por la Letrada Dofia M

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Por la parte demandanie se interpuso recurso contencioso
administrativo ante esta Sala el dia 8 de mayo de 2012,

Admitido a tramite el recurso se. dio al misme la publicidad legal, se
reclamo el expediente administrativo; recibido, se confirio traslado al recurrente
para que formalizara la demanda, lo que efectud en legal forma por medio de
escrito de fecha 19 de julio de 2012 que en lo sustancial se da por reproducida
y en el que terminaba suplicando se dicte sentencia por la que estimando e
fecurso se declare no conforme a derecho |a aprobacion definitiva de [a
Relacién de Puestos de Trabajo de personal (aboral ¥ funcionario de! Soria
para el afio 2012, aprobada por el Pleno del Ayuntamiento del dia 8 de marzo

| de 2012 que ha sido publicada en el BOP de Soria ios dias 23 y 26 de marzo

de 2012, asi como la desestimacion de las alegaciones formuladas por el
recurrente a la citada relacion de puesios de trabajo de 2012 que se efectus en
el Pleno de 8-3-2012, notificado al recurrente en 21 de marzo de 2012. Ello en
cuanto a lo relativo al puesto de frabajo al que estaba adscrito de forma
definitiva el recurrente que en anteriores RPT era de personal funcionario,
Unidad Administrativa 2.2 B Contratacion Servicios Locales, Codigo F2.2B-03
con provision definitiva servicios especiales y en definitiva se declare no
ajustada a derecho y la nulidad , (aiternativamente la anulabilidad) de Ia
amortizacion del puesto de funcionario Encargado de la plaza de abastos,
condenando a la Administracion demandada a realizar cuantos actos sean
necesarios para revocar dicha resolucion reponiendo en la RPT impugnada el
puesto amortizado de funcionario denominado encargado de la plaza de
abastos, con todos los pronunciamientos favorables para el mismo y todos los
efectos inherentes a taj declaracion. Todo ello con imposicién de costas a la
demandada.
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SEGUNDO - Se confirié traslado de la demanda por termino legal a la
parte demandada que contesté a la demanda a medio de escrito de 29 de
octubre de 2012 oponiéndose al recurso solicitando la desestimacion del
mismo en base a los fundamentos juridicos que aduce.

TERCERO - Una vez dictado Auto de fijacion de cuantia, y habiéndose
solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se practicaron las declaradas
pertinentes con el resultado que obra en autos y tras la presentacidn de
conclusiones escritas, quedaron los autos conclusos para sentencia, vy
pendientes de sefialamiento de dia para Votacion y Fallo, para cuando por
orden correspondiese, habiéndose sefialado el dia 2 de mayo de 2013 para
votacion y fallo, lo que se efectud. Se han observado las prescripcionesllegales

en la tramitacion de este recurso.
FUNDARENTOS JURIBICOS

PRIMERO- Es objeto de! presente recurso contencioso administrativo la
resolucion del Pleno del Ayuntamiento de Soria de 8 de marzo de 2012,
publicada en el BOP de Soria de 26 de marzo de 2012, por la que se aprueba
definitivamente la Relacién de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento para el
afio 2012, en cuanto a la supresion y amortizacion del puesto de Encargado de
la Plaza de Abastos.

Alega el recurrente que siendo su puesto de trabajo el de encargado del
mercado de abastos, segtn le hizo saber verbalmente el Alcalde, supornie que
para dar gusto a algunos comerciantes, fue trasladado mediante adscripcion
provisional, contra su voluntad, a una plaza de Encargado del Polideportivo
Fuente del Rey, plaza que llevaba vacante varios afios por o que no era
precisa su cobertura, relegandole a un puesto de inferior categoria, 15, cuando
tiene consclidado nivel 18, 17 por el puesto que ocupaba, y el 18 por
reconocimiento del Ayuntamiento de 16 de abril de 2007 en funcion de los anos
de servicio. Siendo las funciones del nuevo puesto distintas de las que venia
realizando como resulta de los manuales de funciones, careciendo de
capacidad el recurrente para el empleo de los medios informaticos, cuyo uso ho

le fue exigido al acceder al puesto que ocupaba. No existiendo motivos para
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apartarle de dicho puesto y adscribile a otro. No estando justificada la
amortizacion del puesto de encargado de la Plaza de abasto pues las funciones
siguen existiendo. Siendo efrénea la informacion facilitada a la mesa de
negociacion con los sindicatos donde se les dijo que el recurrente estaba
conforme con la adscripcién provisional cuando como queda acreditado
siempre se ha opuesto a la misma v los recursos formulados los demostrarian,
Que la amortizacion del puesto de trabajo es nula pues se ha realizado sin dar
audiencia al recurrente. Que es una reaccién frente a la impugnacion por el
recurrente de la adscripcidn provisional. Que no es cierto gue no existan las
funciones pues sigue vigente la ordenanza de funcionamiento del mercado de
abastos. Las funciones alli previstas siguen siendo necesarias para el
funcionamiento del mercado. Que reconociendo la potesiad de
autoorganizacion de la administracion la misma ha de ajustarse a los cauces
legales y en el presente caso no pude considerarse asi, si resulta que Ia
adscripcion provisional alega como causa una inexistente necesidad, si las
funciones del puesto que se pretende eliminar siguen existiendo, si el puesto al
que g2 le adscribe es inadecuado a sus condiciones.

Alegaciones que son rebatidas por la representacion del Ayuntamiento
que fras precisar que se ha de tener en cuenta que el objeto del recurso es la
amortizacion del puesto de encargado del mercado de azbastos Yy no ia
adscripcién provisional del recurrente al puesto de encargado del Polideportivo
Fuente del Rey, defiende la conformidad a derecho de la actuacion municipal al
suprimir el puesto de encargado de la plaza de abastos, desde el momento que
ef traslado provisional de la plaza en tanto se reforma, asi como 1a aprobacion
de nuevas normas de funcionamiento v gestién de la misma han dejado sin
contenido fa mayoria de las funciones que venia realizando el recurrente,
cuando las realizaba, segun las quejas recibidas que incluso dieron lugar a una
sancién de apercibimiento. Pese a excluir del objete del recurso la adscripcion
provisional sostienen que el recurrente acepto la misma pero que al informarse
de sus nuevos cometidos que suponian mas exigencia y dedicacién rechazo
definitivamente la adscripcién. Que en la amortizacidn de la plaza se han
cumplido los tramites procedimentales habiendo sido oidos los representéntes
de los trabajadores en la comision paritaria existente al efecto, se ha dado
audiencia al recurrente en tramite de alegaciones y se ha deliberado y
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justificado la modificacién que viene amparada en la potestad de

autoorganizacion.

SEGUNDO- La primera cuestion que ha de plantearse a ia vista del
escrito de demanda y la contestacion, es precisar el objeto del recurso, que no
es ofro que la medificacién de la RPT del Ayuntamiento de Soria para el afto
2012 en cuanto a la amortizacion del puesto de encargado Plaza de Abastos
que venia hasta entonces encuadrado dentro de la Unidad Administrativa 2.2B
Contratacion y Servicios locales. No es objeto de este recurso ia legalidad o no
de la adscripcion provisional del recurrente, por Resolucién de 18 de octubre de
2011 de la Sra. Concejala delegada del Area de Organizacién y Modernizacion
Administrativa, al puesto de encargado del Polideportivo “Fuente del Rey". Por
ello resulta intrascendente a estos efectos la sentencia aportada, por la que se
anula la adscripcién provisional maxime cuando es basicamente la falta de una
motivacion adecuada de la resolucién de adscripcion lo que motiva la
anulacion, sin que admita ante la falta de motivacidn la alegacion de
circunstancias posteriores a la adscripcion para justificar la misma, véase los
fundamentos ocho y nueve de la sentencia, y el alcance de la misma
independiente de la cuestion agqui debatida lo concreta el fundamento diez
cuando la relacién entre ambas cuestiones adscripcion y amortizacion o es a
los simples efectos de ejecucion de la sentencia.

Hecha esta precisién y si bien es cierio que la armortizacion se produce
tras quedar vacante el puesto por la Adscripcién del Recurrente. Lo primero
que se ha de tener en cuenta que la potestad de creacidén o supresion de
puestos de trabajo es, como ha establecido con reiteracion fa Jurisprudencia
del Tribunal Supremo, una manifestacion de la potestad de autoorganizacion
de las administraciones en la medida en que son el instrumento por el cuatl las
Administraciones Plblicas " racionalizan y ordenan sus esfructuras internas,
determinan sus necesidades de personal, definen los requisitos exigidos para
su desempefio y clasifican cada uno de ellos” (STS de 13 de noviembre de
2006 . con cita de las de 12y 13 de febrero de 2001). En esta linea se ha
pronunciado el Tribunal Supremo en las recientes sentencias de fecha 7 de
noviembre de 2011 (RC 4637/2610 ), 15 de octubre de 2012 (RC 4067/2011 ).
Esta Gltima dice que “ Ja Relacién de Puestos de Trabajo es un instrumento de

ordenacion del personal que la Ley ofrece a fas Administraciones Fublicas para
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que con ella establezcan la estructura o disefio de los mismos y los requisitos
necesarios para su desempeiio. Es, pues, una manifestacion de fa potestad de
organizacion de la que disfruta y, como ésia, debe respetar, entre otros, el
principio de interdiccion de la arbitrariedad al clasificar esos puestos.”

Ahora bien esta potestad de autoorganizacion en ia medida en que
puede afectar a las condiciones de trabajo de los empleados pablicos esta
sometida a algunos controles o exigencias, tendentes a eliminar la
arbitrariedad, entre las que se encuentran la motivacién exigible con cardcter
general en todo acto que suponga ejercicio de potestades discrecionales, art.
54 de la LRJAP y PAC, y la negociacién con los representantes de los
trabajadores.

En cuanto a esto ultimo se hace necesario recordar la importante
modificacidon que ha sufrido la materia a partir de la ley 7/07 del EBEP como
pone de manifiesto reciente Jurisprudencia, asi la reciente sentencia de 18 de
Julio del 2012 Recurso: 5734/2011 | Ponente: JOSE DIAZ DELGADO, que con
reiteracion de la doctrina sentada por la de 3 de febrero de 2011, dictada en el
recurso de casacion nimero 2567/2009 , y en la que se analiza el cumplimiento
de los aspectos sustanciales que afectan al proceso de elaboracién de las
relaciones de puestos de trabajc , relativos a la exigencia de negociacion
colectiva, recordando por un lado , la regulacion contenida en los articulos 30
., 31, 32y 34 de la anterior Ley 9/1987, de 12 de junio, de Organos de
Representacion , determinacion de las Condiciones de Trabajo y participacién
del Personal al servicio de las Administraciones Publicas: y por otro ,los
articulos 31 a 46 de la vigente Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico
del Empleado Publico , y articulos 28 y 37 de la Constitucion .

A continuacion pone de manifiesto como anteriorss pronunciamientos de
la Sala, en refacién con el articuio 34 de la Ley /1987, precisaban que
‘quedan excluidas de la negaciacion colectiva las decisiones de las
Adminisiraciones Publicas que afecten a sus potestades de organizacion. A
proposito de ellas solamente reconoce a los sindicatos un derecho de consulfa
cuando puedan fener repercusiones sobre las condiciones de frabajo. Por
tanto, como se ha dicho la relacién de puestos de trabajo en cuanto
instrumento de ordenacion del personal mediante el qgue se realiza la polestad
organizaliva queda fuera de la negociacion colectiva aunque no de la
obligacion de consultar con las organizaciones sindicales”.
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Tras lo cual, haciéndose eco del planteamiento de la sentencia recurrida
en el mencionado recurso, sgstiene que el anterior precepto ha sido derogado
por la Ley 7/2007, del Estatuto Bésico del Empleado Pobilico, a fa sazon
vigente, que en esta materia introduce una novedad en cuanto el articulo 37.2,
que se refiere también a las materias que quedan excluidas de la
obligatoriedad de la negociacién colectiva, y entre ellas el apartado a )
contempla "fas decisiones de las Administraciones Publicas que afecten a sus
polestades de orgenizacién", y sin embargo afade a continuacion en el
siguiente parrafo "Cuando las consecuencias de las decisiones de las
Administraciones Plblicas que afecfen a sus potestades de organizacion
tengan repercusion sobre condiciones de trabajo de los funcionarios publicos
contempladas en el apartado anferior, procedera la negociacién de dichas
condiciones con las Organizaciones Sindicales a que se refiere este Estafuto".
Y en dicho apartado se recogen, entre ofras, "¢} Las normas que fiien los
criterios generales en maferia de acceso, carrera, provision, sistemas de
clasificacion de puestos de trabajo, y planes e instrumentos de planificacion de
recursos humanas”.

Finalmente, concluye: “En consecuencia, fa nueva regulacion exige,
contrariamente a lo prevenido en ia Ley 9/87, que las decisiones de las
Adminisiraciones que afecten a sus potestades de organizacion, entre las que
cabe citar las relativas a fa aprobacion de las Relaciones de Puesfos de
Trabajo como instrumento técnico legalmente previsto para llevar a cabo la
ordenacion del personal, en cuanto repercutan en las condiciones de trabajo de
los funcionarios, sean objeta de negociacion con las organizaciones sindicales”

Tenemos pues asi que dos son las condiciones esenciales de toda
elaboracién o modificaciéon de una relacién de puestos de trabajo negociacion

con los representantes de los trabajadores y motivacion.

’TERCERO- Pues bien en este marco tenemos que el recurrente alega
que la supresiéon del puesto de Encargado Plaza de Abastos se ha llevado a
cabo sin darle audiencia, esta alegacidn como causa determinante de la
nulidad o anulabilidad del acto ha de decaer por dos motivos, la audiencia del
recurrente se ha producido al darse tramite de alegaciones tras fa aprobacién
provisional de la modificacién, tramites en el que ha intervenido el recurrente

presentando alegaciones en escrito de 8 de febrero de 2012, que fuercen
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respondidas por informe de la Jefe de la Seccién de Organizacion vy
Modernizacién Administrativa de 22 de febrero de 2012 que sirvio de
fundamentaciéon al dictamen de la Comision Informativa de Organizacion vy
Modernizacién administrativa del 29 de febrero de 2012 que desestimo las
alegaciones presentadas a la RPT. Dictamen que fue aprobado por el Pleno de
la Corporacidon de 10 de mayo de 2012 que aprobd definitivamente la RPT.

Una cosa es que la adscripcion provisional del recurrente a la plaza de
encargado de! Polideportivo “Fuente del Rey” no haya contado con la
conformidad del recurrente, con la consecuencia de la necesaria motivacion
que ha exigido el Juez en la sentencia que ha analizado dicha adscripcion |, y
otra muy distinta que la modificacién de una RPT que afecta al puesto que vino
ocupando el recurrente deba contar con su consentimiento.

La Unica exigencia como garantia del derechos de los empleados es la
negaciacion con los representantes de los trabajadores, y en este sentido hay
que decir que consta acreditado que efectivamente la supresién de la plaza de
encargado de Plaza de abastos fue tratada por dos veces en la mesa paritariz,
el 20 de diciembre de 2011 con intervencion de los representantes de los
trabajadores bastante extensa sobre el tema y sin oposicion frontal a la
supresion. Sin que en dichas reuniones se hiciese consta que el recurrents dio
conformidad al traslado, cosa ldgica pues no era el objeto de la negociacion.
Luego se efectuaron alegaciones por escrito y finalmente el 28 de diciembre se
volvié a fratar {a cuestion en la mesa paritaria celebrada ese dia, constando en
el acta de la sesion las intervenciones habidas al respecto, siendo respondidas
tas distintas posturas expuestas por los representantes sindicales, destacando
en este senfido como la principal justificacién es la desaparicién ahora de las
funcicnes principales del encargado y la posibilidad de realizar las que quedan
los peones. No se puede negar pues la existencia de negociacion con los
representantes de los trabajadores antes de la aprobacion provisional. Con
posterioridad a esta aprobacién provisional se presentaron alegaciones por dos
sindicatos y el recurrente, las de los sindicatos fueron extemporaneas pero aun
asi recibieron respuesta en cuanto al fondo.

Consecuentemente hemos de considerar cumplide el requisitc de la
negociacion con los representantes de los trabajadores.
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CUARTO- Hemos de valorar ahora si ademas de negociada la
modificacién de ta RPT en lo aqui debatido esta motivada o la podemos
considerar arbitraria.

De lo actuado ha guedado acreditado que el recurrente prestaba sus
servicios en el Mercado de Abastos de Soria situado en la Plaza Bernardo
Robles. Para restaurar estas instalaciones, consideradas obsoletas, se acordd
trasladar provisionalmente e! mercado a la Plaza Concepciones, aprobandose
en 23 de diciembre de 2010 las nuevas normas de funcionamiento del mercado
provisional de Soria, que entrarian en vigor cuando se llevase a cabo el
traslado efectivo. En la actualidad se ha publicado el 4 de marzo de 2013 ta
nueva Ordenanza Reguladora del Mercadoe Municipal Provisional de Soria. Ni
en las anteriores normas ni en la nueva Ordenanza se recegen funciones del
encargado. Consecuencia de ello es que la ordenanza reguladora del mercado
de abastos de la Plaza Bernardo Robles no puede servir de referencia
actualmente para definir las funciones del puesto. Tiene asi razon la
Administracién cuando dice que el puesto de encargado ha gquedado sin
funciones y que las gque quedan pueden ser realizadas por un pedn, como se
justifico la modificacion ante los representantes de los trabajadores gue de
hacho no pusieron en tela de juicio esa falta de contenido del puesto al menos
mientras funcionase el mercado provisional de abastos. Reduccion de
funciones que es reconocida también en materia de cobros. Ha quedado
acreditado por la certificacién de! Secretario que la Gnica funcion que
desempefian los empleados del Ayuntamiento es la de apertura 'y cierre pues la
limpieza se lleva a cabo por una concesionaria en cuanto a los espacios
comunes y por los propios comerciantes responsables de 13 higiene de los
puestos particulares, regulandose entre los propios concesionarios el uso y
disfrute de las camaras frigorificas cormunes. Esta claro que no puede
pretender el recurrente que se mantenga su puesto con el nivel reconccido ¥
las retribuciones asignadas para controlar la apertura y cierre de los puestos
como se dice, labor que en la actualidad realizan junto con otras funciones en
otros centros empleados municipales con grado de pedn.

Pretende el recurrente acreditar la pervivencia de sus funciones por a
vigencia de la Ordenanza del Mercado de Abastos clvidando que la misma va
referida al de la Plaza Bemmardo Robles que al momento del acto recurrido

estaba y sigue cerrado. Quedando acreditado per las manifestaciones que
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vierten los intervinientes tanto en el Pleno como en la Comisién Informativa del
Ayuntamiento e incluso en la Mesa Paritaria del personal, que efectivamente se
ha producido una reduccion de funciones y que se esta cambiando la forma de
gestionarse ef mercado con mayor implicacién de los concesionarios de los
puestos.

Con estos datos no podemos decir que la supresién de la Plaza no este
justificada y motivada, y frente a ello no son oponibles las dificultades que el
recurrente pueda tener para desempefiar las funciones administrativas del
puesto al que fue adscrito como se alega en sus escritos. Pues es dificil
entender que se pretenda mantener un puesto de nivel 17 y se alegue que no

tiene capacidad para realizar las funciones asignadas a un puesto de nivel 15.

QUINTQ- De conformidad con el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, en la redaccion dada por la ey 37/2011,

desestimada la demanda procede imponer |as costas procesales causadas al
demandanie.

— e,

VISTOS los articulos citados y demas de periinente y general aplicacion
la Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente: '

FALLO

Desestimar el recurso interpuesto por Don e
lien actla en su propio nombre y derécho en su condicion de
funcionario del Ayuntamiento de Soria y asistido por la Letrada i
“ . —o— Conira la resolucion del Pleno del Ayuntamiento de Soria de 8 de
marzo de 2012, publicada en el BOP de Soria de 26 de marzo de 2012, por la
que se aprueba definitivamente la Relacién de Puestos de Trabajo del
Ayuntamiento para el afio 2012, en cuanto a la supresion y amortizacion del
puesto de Encargado de la Plaza de Abastos. Que se declara ajustada a
derecho.
Contra esta resolucion cabe interponer recurso de casacién que se

preparara ante esta Sala en el plaze de 10 dias desde su nofificacion, previa
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constitucion de depdsito de 50 euros en legal forma, en la Cuenta de Depaositos
y Cansignaciones de esta Sala.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al
Organo de procedencia con cerlificacion de esta resolucidn para su
conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuesira sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la Sentencia anterior por el
litmo. Sr. Magistrado Ponente Sr. Varona Gutiérrez, en la sesion piblica de a
Sala Contencioso-administrativo dei Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
L eon (Burgos), que firmo en Burgos a veinticuatro de mayo de dos mil trece,

de que yo el Secretario de Sala, certifico.

Ante mi.
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