ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SCRIA

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 269/2013

PARTES: GESTION HOSTELERA HERRADORES 2007 SL, RAUL GONZALEZ HERNANDEZ,
JIMENEZ HERNANDEZ GONZALEZ SC/AYUNTAMIENTO DE SORIA

SENTENCIA 162/14

En Soria a 16 de abril de 2014.

El Ilmo. Sr. D. Carlos Sanchez Sanz, Magistrado Juez titular del
Juzgado de lo contencioso administrativo de Soria, ha visto los presentes
autos de juicio ordinario seguidos en este Juzgado con el nimero arriba

referenciado entre las siguientes partes:

DEMANDANTE: ~—~— " o wor L,
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_——
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Esta parte esta representada en este procedimiento por el /la Procurador/a

de los Tribunales £ .. ) y defendida por el Letrado/a en ejercicio
Sr./Sra. 8 - 5, segun se ha acreditado en el momento procesal
oportuno.

ADMINISTRACION DEMANDADA:

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SORIA, representado v defendido por

el Sr/Sra. Letrado/a adscrito a sus servicios juridicos.

ACTUACION RECURRIDA: Desestimacion por silencio administrativo

de la solicitud de indemnizacién presentada el dia 20 de enero de 201 1.



Y dicta, en nombre de S.M. EL REY la siguiente sentencia con base en

ol los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Turnado a este Juzgado el escrito interponiendo el
recurso contencioso-administrativo contra la resolucion indicada en el
encabezamiento de esta sentencia, se dicté providencia admitiéndolo a
tramite, solicitando el expediente administrativo y mandando emplazar a las

partes.

SEGUNDO.- Personadas las partes, en el plazo senalado al efecto, se
presento escrito de demanda en el que en sintesis se exponia lo siguiente:

El1 doce de septiembre de 2007 - .. solicitd
informacién urbanistica sobre mediciéon de distancias en relacidon con la
posibilidad de destinar el local sito en calle Caro esquina Rota de
Calatatiazor a un pub, resuelta por resolucion de nueve de octubre. El
informe de los servicios técnicos municipales indica que el proyecto no
curapliria la distancia de 25 m, si bien se indica que podia moverse la
puerta diez centimetros y en ese caso si cumpliria. Se concedié el uno de
septiembre de 2008 licencia de obras, pidiéndose también licencia ambiental
el dia 14 de marzo. El dia 27 de marzo de 2009 se concede licencia
ambiental y de obras vy autorizacion de inicio de las mismas.

Por sentencia del Juzgado dictada en el PA 315/2008 se anuld la
licencia de obras de demolicién (confirmada por la Sala del TSJ) y la licencia
ambiental y de obras se anuldé por sentencia dictada en el PO 93/2009,
igualmente confirmada por el TSJ.

Se considera que el Ayuntamiento ha incurrido en responsabilidad
con base en el art. 139 y ss L 30/1992 al haberse concedido una licencia
sobre la cual se hicieron una serie de gastos confiando en la legalidad de la

misma. Se reclaman 252.381,70 euros.

TERCERO.- Por el Ayuntamiento se presenté contestacion en tiempo y

forma en la que se exponia en sintesis lo siguiente:



; RACION

Al ejecutarse durante las obras trabajos no comprendidos en las obras
autorizadas se incoaron dos expedientes sancionadores, uno de ellos por
hacer obras sin licencia. _

Cuando se pide la licencia estaba vigente la ordenanza municipal
reguladora de medicién entre locales, asi como el art. 23.2 L 3/1994. Se
menciona la sentencia del Juzgado que indica que la sociedar T
o ’ ~777 . habia estado funcionando en el trafico
juridico sin haberse constituido.

Se invoca la complejidad de la tramitacién de la licencia ambiental. La
hoy actora asumié la interpretacion del Ayuntamiento sobre la normativa
reguladora. Estamos ante una cuestion interpretable que no puede dar lugar
a indemnizacién.

Por otro lado, existe negligencia en la actuacion del actor. Se opone a

los gastos reclamados.

CUARTO.- Teniendo en cuenta las reglas para determinar la cuantia
del recurso, previstas en los articulos 40 a 42 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ésta se fija

en 252.381,70 euros.

QUINTO.- Existiendo discrepancia sobre determinados hechos se ha

practicado prueba documental con el resultado que consta en los autos.

SEXTO.- Terminada la practica de las pruebas cada parte ha
formulado conclusiones valorando el resultado de las pruebas practicadas
en relacién con el asunto que se enjuicia y pretensiones que sobre el mismo

gjercern.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Kl asunto que se enjuicia corresponde al orden

jurisdiccional Contencioso-Administrative por aplicacién del articulo 1 de la



LJCA siendo competente para su conoctmiento este Juzgado conforme se

dispone en el articulo 8 en relacién con el articulo 14 de la misma.

SEGUNDO.- Con caracter general, la responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Publicas esta regulada en el titulo X de la ley 30/1992
de 26 de noviembre, estableciendo el art. 139.1: “Los particulares tendran
derecho a ser indemnigados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptblicos”.
En el ambito local rige la Ley 7/1985, cuyo articulo 54 dispone: “Las
entidades locales responderan directamente de los darios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacién general

sobre responsabilidad administrativa’.

Sobre dichos preceptos existe una Jurisprudencia muy extensa, que
ha perfilado los requisitos para la procedencia de las reclamaciones
patrimoniales contra la Administracion. En concreto, la STS, Sala Tercera

Seccidn 62, de 17 de marzo de 2009 sefiala:

La jurisprudencia viene exigiendo para que resulte viable la
reclamaciéon  de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
pablcas, que el particular sufra una lesion en sus bienes o derechos que no
tenga obligacion de soportar y que sea real, concreta y susceptible de
evaluacién econdémica; que la lesién sea imputable a la Administracion y
consecuencia del funcionamiento normat o anormal de los servicios puiblicos
v que, por tanto, exista una relacién de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza
mayor (Ss. 3-10-2000, 9-11-2004, 9-5-2005).

Precisa esta sentencia dos cuestiones muy importantes referidas al
dafio y a la antijuridicidad. Respecto al primero, recuerda que “la Ley 30/92,
establece {(art. 139.2) que el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable

econémicamente e individualizado, concretando (art. 141.1) que sbélo seran




indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios
que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”, v
respecto a la antijuridicidad precisa que “se viene a indicar que el caracter
indemnizable del dafo no se predica en razén de la licitud o ilicitud del acto
causante sino de su falta de justificacion conforme al ordenamiento juridico,
en cuanto no impone al perjudicado esa carga patrimonial y singular que el

dafio implica”, afladiendo lo siguiente:

Asi se ha reflejado por la jurisprudencia, sefialandoe que la
antijuridicidad, como requisito del dafio indemnizable, no viene referida al
aspecto subjetivo del actuar antijuridico de 1a Administracién sino al ohjetivo
de la ilegalidad del perjuicio, en el sentido de que el ciudadano no tenga el
deber juridico de soportarlo, ya que en tal case desapareceria la
antijuridicidad de la lesién al existir causas de justificacién en el producter
del dafio, esto es en el actuar de la Administracién (S. 13-1-00, que se refiere
a ofras anteriores de 10-3-98, 29-10-98, 16-9-99 y 13-1-00). Enx el mismo
sentido, Ia sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 enerc y 7 junic
1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, sefiala: "esa
responsabilidad patrimonial de la Administracién se funda en el criterio
objetivo de la lesiéon, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien
lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico
decae la obligacién de la Administracion de indemnizar (en el mismo sentido

sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003)."

Resultan también relevante la STS de 10 de dictembre de 2008 (Sala
3% Sec. 6% que recuerda que la responsabilidad patrimonial de la
Administracién se funda en el criterio de la lesidon, entendida ésta como
dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de
soportar, pues si existe ese deber juridico decae la obligacion de la

Administracion de indemnizar

En el ambito del TSJ de Castilla y Ledn es destacable la sentencia de
16 de febrero de 2009 (Sala de Burgos), que recuerda que la responsabilidad
de la Administracién, tal y como viene configurada en la ley 30/1992, tiene
caracter objetivo y directo, asi como la sentencia de la misma Sala de 30 de
enero de 2009.

-



TERCEROQ.- En este caso resulta de aplicacion el art. 142.4 L
30/1992: “4. La anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativas no
presupone derecho a la indemnizacién, pero st la resolucién o disposicion
impugnada lo fuese por razén de su fondo o forma, el derecho a reclamar
prescribird al afio de haberse dictado la Sentencia definitiva, no siendo de

aplicacién lo dispuesto en el punto 57.

Interpretando este precepto, la Sala III del TS, en sentencia de 21 de
febrero de 2012 (re. 624/2010) senala:

Por lo que hace a su argumento inicial, porque én los supuestos de
dafios causados por actos de las Administraciones Publicas que Iuego son
anulados, y, por identidad de razén, en uno como €l aqui enjuiciado, en que
la Administracién remitié a la autoridad judicial, como ordena aquel art. 51.5,
parrafo segundo, del Estatuto de los Trabajadores , el acuerdo alcanzado
entre la empresa y los representantes de los trabajadores al apreciar que
existia fraude en su conclusién, lejos de ser aplicable con todo rigor o sin
matiz alguno el caricter objetivo de la responsabilidad patrimonial de
aquéllas, nuestra jurisprudencia, dado lo que dispone el inciso primero
del art. 142.4 de la Ley 30/1992 (LA LEY 3279/1992} , y antes el art. 40.2 de
la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 1957 (LA LEY

28/1957) ,niega la antijuridicidad del dafio si la resolucion administrativa

luego anulada -agui, la apreciacién luego desestimada- fue reflejo de una

interpretacion razonada v razonable de las normas juridicas que aplicd. Asi

resulta, entre otras muchas, de las sentencias de 5 de febrero de 1996, 4 de
noviembre de 1997 , 10 de marzo y 29 de octubre de 1998 , 9 de marzo , 28
de junio y 16 de septiembre de 1999, 13 de enero de 2000 , 12 de julio y 26
de septiembre de 2001 , 19 de febrero de 2008 y 16 de febrero y 26 de junio
de 2009 .

Y la sentencia de 18 de julio de 2011 de¢ la misma Sala (re.
292 /2007) indica:

CUARTO.- El segundo de los motivos de casacion se hace valer por la
letra d) del art. 88.1 de la Ley Jurisdiccional , y en el se invoca la infraccion
de los arts. 33.3 y 106 de la CE, 139 de laLey 30/1992, de 26 de noviembre
(LA LEY 3279/1992), sobre el Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y el Procedimiento Administrativo Comn, el art. 2 del Real Decreto

429/1993, de 26 de marzo (LA LEY 1636/1993) , que aprucba el Reglamento



de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de

responsabilidad patrimonial, y el art. 60.4 de la Ley de la Jurisdiccion .

Como es de ver las infracciones que se denuncian en este Unico motive
son diversas, si bien la mayor parte vienen referidas a aquellos preceptos que
configuran el instituto de la responsabilidad patrimonial en nuestro

ordenamiento juridico, por lo que analizaremos en primer fugar esta cuestion.

La razon principal de la queja se resume en el hecho de que no se
haya apreciado la responsabilidad patrimonial de la Administracién en un
caso de anulacién de un acto administrativo cuando se dan todos los

elementos necesarios para que se de la responsabilidad.

Se reduce pues la cuestion a la responsabilidad patrimonial derivada
de la anulacién del acuerdo de la Dependencia de Recaudacién de la Agencia
Tributaria por el que se declaraba responsable solidario de determinadas
deudas tributarias a LUXENDER, S.L., y se procedia al embargo cautelar de

determinadas fincas de su propiedad.

Al respecto conviene sefalar, como ya hemos hecho en otras
ocasiones, que las consecuencias lesivas derivadas de la anulacion de un acto
administrativo, segiin el art. 142.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviemnbre
(LA LEY 3279/1992), de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, pueden dar derecho a una
indemnizacién, siempre y cuando -segun ha declarado esta Sala y Seccion en
sentencias de cinco de febrero de mil novecientos noventa y seis , treinta y
uno de mayo y cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y siete ,
veintiocho de junio de mil novecientos noventa y nueve y uno de octubre de
dos mil uno - concurran los presupuestos o requisitos determinantes de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion: dafio efective que por ser
antijuridico el perjudicado mno tiene el deber juridico de soportar,
cconémicamente valuable, y conectado causalmente con la actividad
administrativa, ya que la anulacién en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone derecho a la indemnizacion, pues no cabe
interpretar el art. 139 de la Ley 30/1992 (LA LEY 3279/1992) con tesis
maximalistas de uno y otro sentido, como si se dijera que de la anulacion de
una resolucién administrativa no cabe nunca derivar responsabilidad
patrimonial de la Administracién, ni tampoco se puede afirmar que siempre
se producira tal responsabilidad, dado el caracter objetivo de la misma, como
parece ser la tesis del recurrente. .

En definitiva, el derecho a la indemnizacién no se presupone por la

sola anulacion de un acto administrativo sino que es Preciso que cOncurran

los requisitos exigidos con caracter general para el nacimiento de la
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; responsabilidad patrimonial de la Administracién, requisitos cuya
L . _ . . s :

J g concurrencia, como sefiala la sentencia de 12 de julio de 2001 , han de ser
ACION . L. .
Jcin observados con mayor rigor en los casos de anulacion de actos o resoluciones
que en los de mero funcionamiento de los servicios publicos "...en cuanto gue
estos en su normal actuar participan directamente en la creacion de riesgo de
produccién de resultado lesivo; quizds por ello el legislador efectia una

especifica mencién a los supuestos de anulacién de actos o resoluciones

administrativas tratando asi de establecer una diferencia entre los supuestos

de dafio derivado del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos y aquellos otros en los que el dafio evaluable e individualizado derive
de la anulacién de un acto administrativo, sin alterar por ello un apice el
cardcter objetivo de dicha responsabilidad en uno y otro supuesto siempre que
exista nexo causal entre el actuar de la Administracién y el resultado dafnoso
producido, no concurriendo en el particular el deber juridico de soportar el dafio
ya que en este caso desapareceria el carccter antijuridico de la lesion.”

Y es en relacién con la antijuridicidad del dafio en tales casos en la
que ha incidido de manera especial la jurisprudencia, entre otras, en
sentencias de 5-2-96 , 4-11-97 , 10-3-98 , 29-10-98 , 16-9-99 y 13-1-00, que

en definitiva condiciona la exclusion de la antiluridicidad del dafio, por

existencia de un deber juridico de soportarlo., a gue la actuacién de la

Administracién se mantenga en unos margenes de apreciccién ne sélo

razonables sino razonados.

Por tanto, el examen de la antijuricidad no debe hacerse desde 1a
perspectiva del juicio de legalidad del acto que fue anulado, cuya
antijuricidad resulta patente por haber sido asi declarada por el Tribunal
correspondiente o por la propia Administracion, sino desde la perspectiva de
sus consecuencias lesivas en relacién con el sujete que reclama la
responsabilidad patrimonial, en cuyo caso ha de estarse para apreciar dicha
antijuricidad a la inexistencia de un deber juridico de soportar dichas
consecuencias lesivas de acuerdo con elart. 141.1 de la Ley 30/ 1992 {LA LEY
3279/1992) , y no existird ese deber juridico cuando la Administracién se
haya apartado en su actuar de esos parametros a los que antes nos hemos

referido.

La Jurisprudencia ha recalcado también la importancia de la buena fe
en el solicitante de este tipo de indemnizacion. La STSJ Aragdn de 21 de
enero de 2013 (re. 279/2010) indica:

En definitiva, conociendo la entidad solicitante de la licencia -y sus

técnicos- que presentaba un proyecto de reforma con ampliacién de los




fondos edificables en la planta segunda y en la bajo cubierta més alla de los
existentes, v la modificacién de volimenes que ello comporta, lo presentaron
bajo la denominacién de proyecto de rehabilitacion sin que fuera detectado en
un primer momento por los servicios técnicos municipales. Tal actuacién no
se ajusta a los exigibles cédnones de la buena fe sino gue, mas bien, parece
querer aprovechar una denominacién como la de rehabilitacién para encubrir

una reforma integral, lo que hubiera debido evitarse por el solicitante dandole

su correcta denominacidn. Y no se ha practicado prueba alguna que
acreditara la evidencia de que ¢l proyecto era de reforma integral, por lo que
no cabe achacar a falta de diligencia del Ayuntamiento lo que fue una
incorrecta actuacion de la solicitante al ocultar el auténtico contenido del
proyecto bajo una denominacion no ajustada al mismeo. Tal actuacion,
conforme a lo dispuesto en el articule 30.d) de la Ley 8/2007, de 28 de mayo
{LA LEY 5678/2007) { articule 35.d) del vigente Texto Refundide de la Ley del
Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008 (LA LEY 8457/2008}, con
antecedente igual en el articulo 44.2 de la Ley 6/1998 ), constituye el

supuesto legal de culpa grave en la actuacion del perjudicado v, por ello,

excluve la responsabilidad patrimonial del Avuntamiento en la actuacion de

anular la licencia incorrectamente concedida.

CUARTO.- Para aplicar correctamente esta Jurisprudencia hemos de
acudir a la sentencia dictada por este Juzgado en el PO 93/2009, de fecha
19 de abril de 2010, que tuvo por objeto el recurso interpuesto contra
Acuerdo del Excmo. Ayuntamiento de Soria sobre concesion de licencia
urbanistica y ambiental a Gestion Hostelera Herradores SL para pub en
calle Caro 2. La sentencia se remite a la dictada a su vez en ¢l PA 315/2008,
que confirmada por el TSJ anuldé una licencia y planted la cuestion de
ilegalidad de la ordenanza municipal. En los FFDD de la sentencia del PO

leemos lo siguiente:

Pues bien, entrando en la cuestién de legalidad, la sentencia de la
Sala desestima el recurso de apelacién “por considerar ajustada a derechoe la
sentencia dictada” y como consecuencia de ello declara la nulidad del parrafo
“medidos desde la interseccidn del eje del hueco de entrada en fachada del
nuevo local o existente con la rasante de calle hasta la interseccién del eje del
hueco de entrada en fachada del local mas préximo existente (dentro de los
del ambito de aplicacién) con la rasante de la calle” del art. 4 de la citada
Ordenanza. La sentencia, en su FD tercero, indica que “se aprecia claramente

una distinta solucidén de medicién prevista en la ley de la prevista en la
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Ordenanza”, sefialando que “sélo cabe concluir que la Ordenanza vulnera la
ley pues los 25 m deben ser de distancia minima y la Ordenanza permite,
midiendo tal y como recoge, establecer locales a los Qﬁe se refiere esta Ley a
una distancia inferior”. Se rechaza el cfiterio interpretativo propuesto por el
Ayuntamiento, y concluye que la sentencia de instancia interpreta
adecuadamente la Ley y la Ordenanza lo que conlleva la nulidad de ésta.

La nulidad del precepto de la Ordenanza conllevaba la nulidad de la
licencia objeto del PA 315/2008, y por los mismos motivos ha de conllevar la
nulidad de las licencias objeto de este pleito. Nos remitimos a los
razonamientos juridicos de la sentencia de este Juzgado de 6 de julio de 2009
en aras a la brevedad, constando dicha sentencia debidamente aportada a

estos autos.

La sentencia del PA 315/2008 de seis de julio de 2009 tuvo por objeto
la Resolucién de la Alcaldia del Excmo. Ayuntamiento de Soria de uno de

septiembre de 2008 por el que se concede licencia urbanistica ¢ .

- | -

- ' ©, soru obras de demolicién y otras. Esta sentencia
fue objeto de recurso ante el TSJ el cual inadmitio el mismo salvo en lo
referente a la cuestion de ilegalidad de la Ordenanza, que fijaba la forma de
medir la distancia entre los pubs, y que el TSJ confirmé que era ilegal pues
era contraria a la Ley 3/2007 que modificaba la Ley 3/1994. No obstante, el
Juzgado resolvié todas las cuestiones que se plantearon por la actora.

Se discutié si la obra era mayor o menor. El Ayuntamiento la
considerd obra menor. La sentencia entendié que “no podemos compartir la
idea de estar ante una obra menor. No se puede aislar la demolicidn
pretendida del resto de la obra a ejecutar, y aun partiendo solo de la
demolicion de la entreplanta y de la alineacion de fachada, considero que
por los motivos antes expuestos, tomando en consideracion la normativa
basica sobre Derecho de Construccién, siendo necesario proyecto técmico
dada la entidad de la obra, estamos ante una obra mayor que como tal ha
de ser considerada a los efectos urbanisticos”. De esta consideracion se

estimaron otros motivos accesorios de la demanda.

Se consideré que el informe juridico no fue firmado por técnico
competente. Y respecto a la empresa, la sentencia expone los argumentos

que copio a continuacion:
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0 UNDECIMO.- (...) Se alega que la sociedad codemandada no estaba ni

siquiera constituida en el momento de solicitar la licencia por lo que carecia
de personalidad juridica. La licencia se solicita el 14 de marzo de 2008 ante ¢l
Ayuntamiento por B *- - {folio uno del EA). En el proyecto
de reforma aportado con la licencia consta como propietario no la perscna
fisica sino la sociedad. La licencia se concede el dia uno de septiembre de

—

2008 indicandose que el citado actia en representacion de Toe...

T A T .

IR L. De la documentacién aportada por la

parte demandante consistente en certificacién del Registro Mercantil, se
desprende que la citada sociedad limitada fue constituida por escritura
pliblica autorizada en fecha 19 de enero de 2009, s.iendo inscrita en el
Registro Mercantil el dia 26 de febrero del mismo ano, Por lo tanto,
ciertamente en el momento de concederse la licencia dicha sociedad no
existia. Es mas, el escrito de personacion de la sociedad en este pleito lleva
fecha de 19 de enero de 2009, y en el poder notarial acompafiado con dicho
escrito la Sra. Notario hace constar expresamente que la sociedad habia sido
constituida “en el dia de hoy”. Es decir, la sociedad no existe legalmente
hasta el momento en que se persona en estos autos. Dirlase a la vista de lo
anterior gue la causa de constitucién es precisamente poder personarse en el
pleito, y que hasta ese momento ha estado funcionando en el trafico juridico

sin haber otorgado escritura alguna.

Conviene recordar que segun el art. 11.1 Ley 2/1995, “la sociedad se
constituira mediante escritura publica, gue deberd ser inscrita en el Registro
Mercantil. Con la inscripcion adquirird la sociedad de responsabilidad
limitada su personalidad juridica”, remitiéndose la Ley a lo dispuesto en los
arts. 15 y 16 del TRLSA sobre sociedad en formacién y sociedad irregular.
Establece en concreto el art. 15: “1. Por los actos y contratos celebrados en

nombre de la sociedad antes de su inscripcién en el Registro Mercantil,

responderdn solidariamente quienes los hubieren celebrado, a no ser que su
eficacia hubiese quedado condicionada a la inscripcién y, en su caso,
posterior asuncién de los mismos por  parte de la

sociedad.javascript:consulta bd ('LE0000018271 art 15_1

', 11, 'JU') 2. No obstante, si la fecha de comienzo de las operaciones

sociales coincide con la de otorgamiento de la escritura fundacional, y salvo
que los estatutos sociales o la escritura dispongan otra cosa, se entenderd
que los administradores ya quedan facultados para el pleno desarrolio del
objeto social y para realizar toda clase de actos y contratos, de los que
responderan la soctedad en formacién y los socios en los términos que se han

indicado. 3. Ung vez inscrita, la sociedad quedard obligada por los actos y
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coniratos a que se refiere el apartado anterior. También quedara obligada la
sociedad por aquellos actos que acepte dentro del plazo de tres meses desde
su inscripcion. En ambos supuestos cesard la responsabilidad de socios,

administradores y representantes a gue se refieren los apartados anteriores”.

No parece oportuno hacer un andlisis detemido de este precepto,
habida cuenta el orden jurisdiccional en el que nos encontramos, bastando
con remitirnos a la STS, Sala 1%, de 31 de mayo de 2006 donde se hace un
detallado analisis de estos preceptes. Lo que si ha de recalcarse es que la
sociedad limitada, como la andnima, tienen normas de constitucién que
incluyen un requisito solemne cual es el otorgamiento de escritura plblica y
posterior inscripeién en el Registro Mercantil. Los articulos citados resuelven
el problema de las deudas generadas en el interin, normalinente deudas que
normalmente son necesarias para la definitiva constitucién de la sociedad. Lo
que queda claro es que una sociedad inexistente no puede autorizar acto
alguno (STS, Sala 17, de 15 de julio de 1996), si bien incluso transcurrido el
plazo de tres meses de los que habla el art. 15.3 TRLSA, es posible asumir
por la sociedad los actos realizados en su nombre antes de la adquisicion de
la personalidad juridica (STS 31 de mayo de 2006). La STS, Sala 1°, de 17 de

enero de 2001 resume la situacion existente con este tipo de sociedades:

De 1o expuesto se deduce que al momento del contrato
de 17 Jul. 1992, la entidad Produccion General de

Espectaculos se hallaba constituida pero no inscrita. Esta

situacién no anula su capacidad operativa negocial, la que

asiste a las sociedades en formacién desde el momento de su

vali onstitucid scrituraria, al estar dotadas de especial
personalidad juridica, con efectos no sélo «ad intra» (entre los
socios}, sino también «ad extra», respecto a los terceros que
contratan con la sociedad, teniéndola en cuenta como tal, ya
que el requisito de la inscripcién registral resulta de acreditada
condicién formal, si bien resulta necesario para la plena

operatividad negocial (S 8 Jun. 1995).

Ahora bien, en este caso ni siquiera estaba otorgada la escritura
publica de constitucién de sociedad, y los casos estudiados por las sentencias
citadas en este FD se refieren a casos en los que otorgada la escritura se
contraen obligaciones antes de la inscripcién en el RM. En este caso no se ha
acreditado que existiera otra forma societaria entre los socios integrantes de
la SL vigente antes del otorgamiento de la escritura de constitucion de la

citada SL, que permitiera la aplicacién de las normas generales de sociedad
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colectiva contenidas en el Cédigo de Comercio. No existia sociedad, ni

limitada, ni colectiva ni civil, por lo que mal se puede solicitar algo en nombre

RA IC;N . . .
Jsﬁéﬁ de una persona inexistente (véase a estos efectos la 3TS, Sala 1%, de 27 de

noviembre de 1998 que recalca que no existia otorgamiento de escritura
piblica, no ya falta de inscripcién en el Registro}. De esta manera se incurre
en incongruencia por el Ayuntamiento dado que se esta otorgando la licencia
a persona distinta de la solicitante (pues conviene recordar que la licencia no
se solicita en nombre de ninguna sociedad sino a titulo particular), no
constando en el expediente administrativo ningin escrito de la sociedad
asumiendo la actuacién del socio, lo que no deja de ser 16gico dado que esa
sociedad era inexistente. Es mas, no podia otorgarse en ningin caso la
licencia a la sociedad por la sencilla razén que no existia, ya que no fue

constituida hasta meses después.

Mas adelante se expone lo siguiente:

Como quinto motivo se invoca que la zona donde se pretende ubicar el

pub es zona saturada. Que la calle Rota de Calatafnazor de esta ciudad es

donde se concentra la mayor cantidad de pubs es un hecho publico y notorio,

conocido por todos los habitantes de Soria. fo gue exime de prueba a tenor

‘del art. 281.4 LEC. No obstante, se ha aportado documentacién en autos de

la que se desprende la constancia de este hecho. Ello tiene relevancia a tenor
de lo dispuesto en el art. 23 ter apartado segundo, ya analizado en esta
sentencia, que schiala en lo que ahora ha de ponerse de relieve: “Para Ia

concesion de licencias, los ayuntamientos tendrin en cuenta, enire otros, los

siguientes criterios: a) Acumulacion de establecimientos de similar naturaleza.

b) Lugares en los que se produzca un consumo abusivo de bebidas alcohélicas
o se ocasionen molestias que no se puedan resolver con otras medidas
correctoras. e} . Concentracion reiterada de personas en el exterior de los
establecimientos o emisién prohibida de ruides, conforme a la normativa
sectorial aplicable”. En este punto hemos de remitirnos a lo ya resuelto sobre

la nulidad de la licencia de obra por infraccion de esta normativa.

Y la sentencia del PA 315/2008 concluia de la siguiente forma:

DECIMOTERCERO.- En conclusién, la licencia objeto de este
procedimiento es nula de pleno derecho, dado que en primer lugar infringe la
legislacion urbanistica (arts. 62.1.f., 62.2 Ley 30/1992), por lo que nunca
debio ser concedida. Ademas, es nula por haber sido dictada por organo

manifiestamente incompetente (art. 62.1.b Ley 30/92) dade que siendo
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notoriamente una licencia de obra mayor fue resuelta por el Alcalde cuando
correspondia a la Junta de Gobierno. Igualmente, se ha dictado
prescindiendo de tramites esenciales como son los informes preceptives, lo
que entiendo podria dar lugar a anulabilidad al amparo del art. 63 Ley 30/92,
pues en este caso no se estd ante una falta absoluta de informes sino gque han
sido emitidos por personas que carecian de ta competencia legalmente exigida
para ello. Si podria dar lugar a nulidad la ausencia de estudio de gestion de
residuos de construccién y demolicién (art. 62.1.e Ley 30/1992). Es tambicn
causa de nulidad al amparo del art. 62.1.1 la concesion de la licencia a una
persona juridica inexistente dado que ésta no puede ser titular de ningin

derecho.

QUINTO.- Llegados a este punto se¢ reclama una indemnizacion al
Ayuntamiento por los perjuicios sufridos como consecuencia de las obras
flevadas a cabo al concederse la licencia posteriormente anulada. Aplicando
la Jurisprudencia citada en el FD 3° ¥ teniendo en cuenta todos los
antecedentes resefiados en las sentencias de este Juzgado transcritas en el
FD 4°, la pretension debe ser desestimada de plano. En primer lugar, el
Ayuntamiento aplicé la ordenanza municipal, por lo que su actuacién no
puede ser considerada como generadora de responsabilidad per se. Es cierto
que la misma debid ser ajustada a la ley, que habia sido previamente
modificada, pero la empresa promotora de la obra se ajustd al texto de la
ordenanza municipal a la hora de llevar a cabo el proyecto, y durante la
tramitacién de los procedimientos judiciales no planteé una defensa distinta
en este punto de la seguida por la Administraciéon. Si tan evidente le
resultaba la antinomia juridica, habria bastado que se¢ hubiese ajustado al
texto de la ley y no al de la ordenanza para evitar posibles problemas.

Por otro lado, la actuacién de la empresa no puede ser considerada
como de buena fe. Se concedié una licencia por obra menor cuando
claramente la obra que se iba a llevar a cabo no podia ser considerada como
tal sino que era una obra mayor. Me remito en este punto a los FFDD 2°y
3°, siendo también claro que la promotora se aquieté con la calificacion
otorgada por el Ayuntamiento sin poder ignorar que la obra tenia una
dimensién muy superior a la planteada. |

A ello hay que afadir lo que expuse en el FD undécimo de la sentencia

del PA 315/2008, que he copiado en el anterior FD. Entiendo que sobra todo
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comentario. No puede considerarse de buena fe la actuacion de una
sociedad que actua en la forma expuesta.

Y asimismo ha de tomarse en consideracién -que como indica la
defensa del Ayuntamiento, la promotora fue objeto de dos sanciones en el
curso de las obras, una por colocar andamios a lo largo de la fachada sin
licencia municipal y otra por realizar obras sin licencia municipal.

No podia ignorar la empresa, por ser como se indicd por este Juzgado
en sentencia firme hecho publico y notorio, que la calle donde pretendia
construir un pub es la zona de mayor concentracion de estos locales en toda
la ciudad, por lo que legalmente la licencia podia no ser concedida.

De esta manera resulta claro que en este asunto hay dos sentencias
que devinieron firmes y que analizaron todos los motivos de impugnacion
planteados por las partes. Las mismas por lo tanto adquieren cosa juzgada 'y
no pueden ser alteradas ni ignoradas a la hora de resolver esta reclamacion
patrimonial. Y del contenido de estas sentencias se desprende que la
promotora de las obras no fue ajena en modo alguno a los motivos de
nulidad que fueron estimados por el Juzgado. Antes al contrario, alguno de
ellos le son directamente imputables y en otros simplemente asumid la tesis
del Ayuntamiento en los procedimientos judiciales que se instaron ante este
Juzgado. No puede por lo tanto invocarse irracionalidad en la actuacion
administrativa cuando se estuvo de acuerdo con las resoluciones dictadas y
se defendieron en los procesos judiciales. Todo ello conlleva la desestimacion

de la demanda.

SEXTO.- Dada la fecha de presentacién de la demanda, la normativa
sobre costas ha de ser la contemplada en la Ley 37/2011, que reforma el art.
139 LJCA, siendo su actual tenor literal el siguiente: “1. En primera o tnicd
instancia, el érgano judicial, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas
a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.

En los supuestos de estimaciéon o desestimaciéon parcial de las

pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las
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comunes por mitad, salvo que el organo jurisdiccional, razondndolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad”.

Se establece por tanto el criterio de vencimiento como norma general,
salvo el caso de concurrencia de serias dudas de hecho o de derecho,
circunstancia ésta que ha de ser expresamente motivada por el Juzgador.

En el presente caso, dada la desestimacién de la pretension han de
imponerse las costas a la parte actora. Considero que la imposicién de
costas es ajustada dado que la parte demandante tenia pleno conocimiento
de las condiciones por las que se anularon las licencias municipales antes de
interponer la demanda de este pleito.

En atencion a lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de

general aplicacién

FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por la

procuradora sra. Muro en nombre y representacién de

.- —— e R . O - A rmem  —rvmrme e & mra T
- R "

FTm o T e R S fa A

—w contra la desestimacién por silencio
administrativo por parte del Ayuntamiento de Soria de la solicitud de

indemnizacidn presentada el dia 20 de enero de 2011.
Se imponen las costas a la parte actora.

Contra esta sentencia podra interponerse recurso de apelacion en el
plazo de QUINCE DIAS.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Firmada y publicada la anterior sentencia por el Ilmo.
Sr. Magistrado-Juez, es entregada en el dia de la fecha a esta Secretaria
para su notificacidén, expidase testimonio literal de la misma para su unién
al procedimiento y copias para su notificaciéon y tinase el original al libro de

sentencias. En Soria a dieciséis de abril de dos mil catorce. Doy fe.

17




e,

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado y asimismo se
informa a las partes sobre la necesidad de constituir el depdsito de 50 € para
recurrir la precedente resolucion y la forma de efectuar el ingreso.

Dicho depédsito se realizara por el recurrente mediante ingreso en la
correspondiente cuenta expediente (4155 0000 85 0396 13) en el Banco
Espanol de Crédito, debiéndose incluir en los espacios en blanco el ntimero
del procedimiento y afio.

Igualmente, debera especificarse en el campo concepto del documento
de resguardo de ingreso, que se trata de un “Recurso”, seguido del codigo:
22 y tipo concreto de recurso: apelacion.

Para el caso de que el ingreso se efectuara mediante transferencia
bancaria, el cédigo v tipo concreto de recurso debe indicarse justafnente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por

un espacio). Doy fe.
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