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. JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SORIA
ADMINISTRACION | pp 5 cEDIMIENTO ORDINARIO 99/2014

DE JUSTICIA

PARTES: JQ 1T a i o, ) e i sivamaiy s e sis ARSI

SENTENCIA 42/15

En Soria a 4 de febrero de 2015.

El Ilmo. Sr. D. Carlos Sanchez Sanz, Magistrado Juez titular del
Juzgado de lo contencioso administrativo de Soria, ha visto los presentes
autos de juicio ordinario seguidos en este Juzgado con el nimero arriba

referenciado entre las siguientes partes:

DEMANDANTE: JOSUE SORIANO BOTIJA. Esta parte esta
representada en este procedimiento por el /la Procurador/a de los
Tribunales Sr./Sra. Jiménez Sanz y defendida por el Letrado /a en ejercicio

Sr./Sra. Gozalvez Escobar, segiin se ha acreditado en el momento procesal

oportuno.

ADMINISTRACION DEMANDADA:

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SORIA, representado y defendido por

el Sr/Sra. Letrado/a adscrito a sus servicios juridicos.

ACTUACION RECURRIDA: Resolucién de cuatro de febrero de 2014
dictada en expediente de restauracion de legalidad 3/2013 por la que se

requiere a .2 Jue retire un cerramiento de la vivienda de

su propiedad sita en la calle Eli fies sl oot |
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Y dicta, en nombre de S.M. EL REY la siguiente sentencia con base en

los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito interponiendo el
recurso contencioso-administrativo contra la resolucion indicada en el
encabezamiento de esta sentencia, se dictdé providencia admitiéndolo a

tramite, solicitando el expediente administrativo y mandando emplazar a las

partes.

SEGUNDO.- Personadas las partes, en el plazo senalado al efecto, se
present6 escrito de demanda en el que en sintesis se exponia lo siguiente:

El actor es propietario de una vivienda que segun la normativa
urbanistica no tiene posibilidad de atico ni de aprovechamiento bajo
cubierta sobre la ultima planta, si bien por una manifestacion de un agente
municipal con ocasién de rellenar un boletin de denuncia el dia 24 de enero
de 2013, se califica la vivienda como atico. A raiz de esta erronea
calificacién, se sefalé por el Ayuntamiento que no es legalizable el
cerramiento llevado a cabo en la parte de la terraza de su vivienda. Sin
embargo, el PGOU permite el cerramiento de balcones y espacios abiertos si
se lleva a cabo con vidrio y perfiles ligeros de aluminio. El cerramiento que

se ha hecho cumple con estas condiciones.

TERCERO.- Por el Ayuntamiento se presento contestacion en tiempo y
forma en la que se exponia en sintesis lo siguiente: No se recurrio la
denegacion de la licencia para legalizar las obras ejecutadas sin licencia y
sin embargo se recurre la reposicion de lo ilegalmente ejecutado. La
denegaciéon de la licencia es un acto firme, y ahora se recurre un acto

confirmatorio que no tiene mas contenido que hacer cumplir lo ordenado el

dia 14 de junio de 2013.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

El Ayuntamiento acepté que no se estaba ante un atico si bien ello no
modifica las conclusiones. Se invocan los arts. 2.6.29 y 2.6.34 del PGOU. No
es admisible el cerramiento de mas de un 8% de la superficie util de la
vivienda, art. 2.6.34 apartado segundo. Supone la obra un exceso de mas

del 50% de incremento de la superficie inicial de la vivienda.

CUARTO.-Por la parte actora se solicit6 la ampliacion de la demanda a
la resolucion de 25 de julio de 2014, mediante la cual se estimaba la
alegacion relat.iva a la no consideracion de atico. Ello supondria un cambio
esencial en el procedimiento, no vulnerandose el art. 2.6.34 del PGOU.

Por auto de 23 de septiembre de 2014 se denegd la ampliacion

solicitada, auto que no fue recurrido.

Teniendo en cuenta las reglas para determinar la cuantia del recurso,
previstas en los articulos 40 a 42 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ésta se fija en

indeterminada.

QUINTO.- Existiendo discrepancia sobre determinados hechos se ha
practicado prueba documental y pericial con el resultado que consta en los

autos.

SEXTO.- Terminada la practica de las pruebas cada parte ha
formulado conclusiones valorando el resultado de las pruebas practicadas
en relacién con el asunto que se enjuicia y pretensiones que sobre el mismo

ejercen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden
jurisdiccional Contencioso-Administrativo por aplicacion del articulo 1 de la

LJCA siendo competente para su conocimiento este Juzgado conforme se

dispone en el articulo 8 en relaciéon con el articulo 14 de la misma.
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SEGUNDO.- La normativa béasica para resolver este litigio esta
contemplada por el art. 2.6.34 del PGOU de Soria, que establece unos
requisitos para poder acristalar lossvuelos (vuelos y cuerpos volados, art
2.6.32) y entrantes (cornisas y aleros, art. 2.6.33). Se trata de requisitos
acumulativos, pues el precepto habla de cumplir “las siguientes
condiciones”, y entre ellos estan que la superficie que se cierre no supere el
ocho por ciento de la superficie util de la vivienda o local al que pertenezca,
que sea acristalado y facilmente desmontable en su totalidad, que se
conserve el muro existente entre la terraza y la parte cerrada de la
edificacion, que la solucién sea estéticamente admisible y en concordancia
con la carpinteria exterior de la edificacion.

La norma esta dentro del capitulo 2.6 que regula las normas generales

de edificacidn.

TERCERO.- A fin de resolver este pleito hemos de analizar la
normativa aplicable puesta en relacién con los argumentos expuestos en
demanda y contestacién, que son los momentos procesales en los que las
partes han de fijar tanto los hechos como los argumentos juridicos en los
que apoyen sus pretensiones, no siendo los escritos de conclusiones el
momento oportuno para introducir nuevos elementos de debate.

Sobre la legalidad de la construccién llevada a cabo por el actor se
han emitido dos informes periciales que han coincidido enun hecho
admitido por la defensa del Ayuntamiento, cual es que no nos encontramos
ante un atico, extremo éste que sirvié en un primer momento para iniciar el
procedimiento administrativo pero que posteriormente el Ayuntamiento
reconocié no ser ajustado a la realidad. Pese a ello, se sostiene por la
Administracién la ilegalidad de lo construido con base en el exceso del ocho
por ciento de lo construido respecto a la superficie util de la vivienda. A la
vista del proyecto que se presentd por el arquitecto sr. B
consta en el EA, se puede apreciar en el folio 8 del EA (folio 4 del proyecto)
que efectivamente se supera este limite por cuanto la vivienda tiene una
superficie construida de 58,91 m2 y la terraza tiene una superficie de 27,50

m2, mientras que la ampliacién prevista supera claramente ese limite. Para
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ello hay que tener en cuenta que debe compararse la superficie util de la
vivienda con la superficie que se cierre, tal y como senala el art. 2.6.34,
siendo indiferente a estos efectos tanto la superficie de la totalidad del
edificio como la de la manzana. De hecho, ya en el informe emitido por el
servicio de urbanismo del Ayuntamiento, se indica que no se trata tanto de
una cuestiéon de tamafio como de aspecto conceptual en cuanto a la
presunta vulneracién de la legislacion urbanistica, indicando que se
aumenta mas del 50% la superficie inicial de la vivienda. Por otro lado, el
arquitecto e+ TimA--- "7~ 7 5 scnald en el juicio que en su dia se agoto la
edificabilidad del edificio, y que no suelen quedar remanentes.

Por lo tanto, como bien dice la demanda, el PGOU permite el
cerramiento de balcones y terrazas pero no sélo cuando se usen materiales
transparentes y desmontables sino cuando se cumplan el resto de las
condiciones antes resumidas, entre las que esta no superar el 8% de la
superficie til de la vivienda. Este requisito consta que no ha sido respetado,
pues en el proyecto de obra se hacen otros calculos que no tienen que ver
con la cuestién objeto del litigio. Es cierto que el Ayuntamiento yerra al
indicar que estamos ante un atico, y yerra por consiguiente al indicar la
norma aplicable, pero en cualquier caso, aun sosteniendo (como asi es) que
no estamos ante un atico, el cerramiento no puede ser legalizado por las

razones antedichas. Todo ello conlleva la desestimacién de la demanda.

CUARTO.-La normativa sobre costas es la contemplada en la Ley
37/2011, que reforma el art. 139 LJCA, estableciéndose el criterio de
vencimiento como norma general, salvo el caso de concurrencia de serias

dudas de hecho o de derecho, circunstancia ésta que ha de ser

expresamente motivada por el Juzgador.

En el presente caso, dada la desestimacion de la pretension han de

imponerse las costas a la parte actora.

En atencién a lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de

general aplicacion

FALLO
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Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por la
procuradora sra. Jiménez contra Resolucion de cuatro de febrero de 2014

dictada en expediente de restauracion de legalidad 3/2013 por la que se

requiere a .’ ia a que retire un cerramiento de la vivienda de

su propiedad sita en la calle Elio Antonio Lebrija de Soria.

Se condena en costas a la parte actora.

~——

Contra esta sentencia podra interponerse recurso de apelacion en el

plazo de QUINCE DIAS.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Firmada y publicada la anterior sentencia por el Ilmo.
Sr. Magistrado-Juez, es entregada en el dia de la fecha a esta Secretaria
para su notificaciéon, expidase testimonio literal de la misma para su unién
al procedimiento y copias para su notificacién y tnase el original al libro de

sentencias. En Soria a cuatro de febrero de dos mil quince. Doy fe.
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DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado y asimismo se
informa a las partes sobre la necesidad de constituir el depdsito de 50 € para
recurrir la precedente resolucién y la forma de efectuar el ingreso.

Dicho depésito se realizara por el recurrente mediante ingreso en la
correspondiente cuenta expediente (4155 0000 85 0000 00) en el Banco
Espariol de Crédito, debiéndose incluir en los espacios en blanco el nimero
del procedimiento y ano.

Igualmente, debera especificarse en el campo concepto del documento
de resguardo de ingreso, que se trata de un “Recurso”, seguido del codigo:

22 y tipo concreto de recurso: apelacion.

Para el caso de que el ingreso se efectuara mediante transferencia
bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por

un espacio). Doy fe.



