JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SORIA
R o PROCEDIMIENTO ABREVIADO 58/2014

IS CiON .
AnggUS]:l%éI; PARTES: ANA MARIA RUIZ PEREDA/AYUNTA

S ENTENTCTIA N° 358/2014

En Soria a 3 de diciembre de 2014

El Ilmo. Sr. D. Carlos Sanchez Sanz, Magistrado Juez titular del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Soria ha visto los presentes
autos de procedimiento abreviado seguidos en este Juzgado con el ntimero

arriba referenciado entre las siguientes partes:

DEMANDANTE: Wiljiupmmiie S0mhe: M. Esta parte ha actuado

en este procedimiento representada por el Procurador de los Tribunales
Sr./Sra. Pérez y defendida por el Letrado Sr./Sra. Francisco de Miguel

segun se ha acreditado en el momento procesal oportuno.

ADMINISTRACION DEMANDADA:

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SORIA, representado y defendido por

el Sr./Sra. Letrado/a adscrito a sus Servicios Juridicos.

ACTUACION RECURRIDA: Desestimacion por silencio administrativo

de la reclamacion presentada el dia cinco de agosto de 201

Y dicta, en nombre de S.M. El Rey, la presente sentencia con base en

los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito de demanda
interponiendo el recurso contencioso-administrativo contra la resolucion
indicada en el encabezamiento de esta sentencia, se dicté providencia
admitiéndolo a tramite, solicitando el expediente administrative, mandando
emplazar a las partes y sefialando el dia y la hora para la celebracion de la
vista oral prevista en el articulo 78 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

En sintesis, se expone en la demanda que la actora sufrié una caida el
dia nueve de noviembre de 2012 a la altura del n°® 33 de la avenida Mariano
Vicén de Soria, a la altura del Bar Ventorro, al pisar un socavén o agujero
existente en la acera al haber unas baldosas rotas y desprendidas. La actora
se torciod el tobillo y cayd al suelo, siendo ayudado por varias personas y
trasladada al Centro médico de Mutua Universal y de ahi fue trasladada al
Hospital. A consecuencia de la caida estuvo en situacién de IT desde el
nueve de noviembre de 2012 hasta el 11 de febrero de 2013. Recibid
también tratamiento rehabilitador hasta el dia 19 de marzo de 2013. Ha
necesitado asi 141 dias durante los cuales ha estado incapacitada 105 dias
mas 36 dias de tratamiento médico. La actora aplica el baremo de trafico,
con un incremento del 20% en atencidén a los perjuicios econdémicos
atendidos sus ingresos.

Se invoca el mal funcionamiento de los servicios municipales.

SEGUNDO.- Al acto de la vista acuden las partes debidamente
representadas y asistidas por sus letrados, que realizan una exposicién
detallada de sus pretensiones y de los fundamentos juridicos en los que las
apoyan.

Por la parte demandada se alegd que no queda acredité dénde tropezo,
y que dado que el accidente ocurre a las 11 horas habia plena visibilidad y
la actora conocia el estado del pavimento. No constan otras reclamaciones

en esa zona en los ultimos cinco anos. La baldosa rota era claramente
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visible lo que obligaba a caminar con precaucion, y al no haberlo hecho hay
una conducta negligente que rompe la causalidad.

Subsidiariamente se invoca concurrencia de culpas.

Se opone a los 36 dias no impeditivos dado que no consta una
confirmacién del tratamiento por los médicos de la SS, y se opone también
al factor del 20%.

Se invoca abundante Jurisprudencia.

TERCERO.- Durante la celebracion de la vista oral se ha practicado
prueba documental, testifical y pericial con el resultado que consta en el

acta correspondiente. La cuantia fue fijada en 8.692,12 €.

CUARTO.- Terminada la practica de las pruebas admitidas, las partes
han formulado conclusiones orales valorando el resultado de las pruebas
practicadas en relacién con el asunto que se enjuicia y las pretensiones que

sobre el mismo ejercen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden
jurisdiccional Contencioso-Administrativo por aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 1 de la LJCA siendo competente para su conocimiento este
Juzgado conforme se dispone en el articulo 8 en relacién con el articulo 14

de la misma.

SEGUNDO.- Con caracter general, la responsabilidad patrimonial de
las Administraciones Pablicas estéd regulada en el titulo X de la ley 30/1992
de 26 de noviembre, estableciendo el art. 139.1: “Los particulares tendran
derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea

consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios piiblicos”.
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En el ambito local rige la Ley 7/1985, cuyo articulo 54 dispone: “Las
entidades locales responderan directamente de los daros y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacién general

sobre responsabilidad administrativa’.

Sobre dichos preceptos existe una Jurisprudencia muy extensa, que
ha perfilado los requisitos para la procedencia de las reclamaciones
patrimoniales contra la Administraciéon. En concreto, la STS, Sala Tercera

Seccién 6%, de 17 de marzo de 2009 senala:

La jurisprudencia viene exigiendo para que resulte viable la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
publicas, que el particular sufra una Ieéién en sus bienes o derechos que no
tenga obligacién de soportar v que sea real, concreta y susceptible de
evaluacién econémica; que la lesion sea imputable a la Administracién y
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptiblicos
¥ que, por tanto, exista una relacién de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesién, sin que ésta sea producida por fuerza
mayor {Ss. 3-10-2000, 9-11-2004, 9-5-2005).

Precisa esta sentencia dos cuestiones muy importantes referidas al
dafio y a la antijuridicidad. Respecto al primero, recuerda que “la Ley 30/92,
establece (art. 139.2) que el dano alegado habra de ser efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado, concretando (art. 141.1) que sélo seran
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios
que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”, y
respecto a la antijUridicidad precisa que “se viene a indicar que el caracter
indemnizable del dafio no se predica en razén de la licitud o ilicitud del acto
causante sino de su falta de justificacién conforme al ordenamiento juridico,
en cuanto no impone al perjudicado esa carga patrimonial y singular que et

dafio implica”, afiadiendo lo siguiente:

Asi se ha reflejade por la jurisprudencia, sefalando que la

antijuridicidad, como requisito del dafio indemnizable, no viene referida al
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aspecto subjetivo del actuar antijuridico de la Administracién sino al objetivo
de la ilegalidad del perjuicio, en el sentide de que el ciudadano no tenga el
deber juridico de soportarlo, ya que en tal caso desapareceria la
antijuridicidad de la lesion al existir causas de justificacién en el productor
del dafio, esto es en el actuar de la Administracién (8. 13-1-00, que se refiere
a otras anteriores de 10-3-98, 29-10-98, 16-9-99 y 13-1-00]. En el mismo
sentido, la sentencia de 22 de abril de 1994, que cita las de 19 enero y 7 junio
1988, 29 mayo 1989, 8 febrero 1991 y 2 noviembre 1993, sefiala: "esa
responsabilidad patrimonial de la Administracion se funda en el criterio
objetivo de la lesion, entendida como dafio o perjuicio antijuridico que quien
lo sufre no tiene el deber juridico de soportar, pues si existe ese deber juridico
decae la obligacién de la Administraciéon de indemnizar (en el mismo sentido

sentencias de 31-10-2000 y 30-10-2003}."

Resultan también relevante la STS de 10 de diciembre de 2008 (Sala
3% Sec. 6% que recuerda que la responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon se funda en el criterio de la lesion, entendida ésta como
dafio o perjuicio antijuridico que quien lo sufre no tiene el deber juridico de
soportar, pues si existe ese deber juridico decae la obligacién de la

Administracion de indemnizar

En el ambito del TSJ de Castilla vy Ledn es destacable la sentencia de
16 de febrero de 2009 (Sala de Burgos), que recuerda que la responsabilidad
de la Administracién, tal y como viene configurada en la ley 30/1992, tiene
caracter objetivo y directo, asi como la sentencia de la misma Sala de 30 de
enero de 2009,

TERCERO.- En ¢l caso concreto de caidas en la via publica, existe
también una Jurisprudencia bastante consolidada. La STSJCL, Burgos, de

21 de junio de 2001 sefiala lo siguiente:

En efecto, el titulo de imputacion viene dado por la titularidad

administrativa de] servicio o actividad en cuye ambito se produjo el daso,

siendo_imputable al Ayuntamiento demandado, por ser el responsable de la
buena conservacién, mantenimiento y vigilancia de las aceras y de los

alcorques --como el que ahora nos ocupa-- debiendo adoptar todas la
medidas tendentes a evitar que se produzcan dafios como los que aqui

acontecieron, ya que en el supuesto de autos, a pesar de lo manifestado por



la demandada, la existencia de dicho alcorgue, en las circunstancias

descritas, si suponia un riesgo evidente para la seguridad de los viandantes.
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alguna del nexe causal --como pretende la parte demandada-- por el hecho
de que la recurrente sufriera el accidente al retroceder hacia atras ya que no

ha de exigirse a un peatdn gue se encuentra en la acera y proximidad de un

paso de cebra que preste una especial atencion v cuidado al estado de la

acera, v mas en concreto al estado de los alcorques (en el presente caso sin
arbol alguno), pues es clarec que quien deambula por la misma lo hace con la
confianza que en la misma no hay obstaculos que impidan su normal
deambulacién. No ha de olvidarse que, conforme viene sefialando reiterada

doctrina jurisprudencial, las entidades de la Administracién Local tienen la

obligacién inexcusable de mantener las vias publicas abiertas a la

circulacién peatonal y viaria, en condiciones tales que la seguridad de
quienes las utilizan, esté normalmente garantizada, al menos en cuanto a
los aspectos materiales de mantenimiento de esas vias para su fin especifico,
sin que se rmisible gque i es 1 _obsticulos a 1

circulacién les como jeros Ositos de 1 _otros

materiales, etc., sin por lo menos estar adecuadamente sefializados o con la
adopcién de las medidas pertinentes para la prevencién, en tales casos, de
posibles eventos dafiosos, este ineludible deber municipal es el que
establece un nexo causal entre la actuacion u omision administrativa y las
consecuencias dafiosas de los eventos que como el agui acontecido,

signifiquen una quiebra real de tales condiciones de seguridad.

En el mismo sentido, sentencia de la misma Sala de 20 de julio de
2002 y 21 de enero de 2005. Esta sentencia de 2002 contiene unas

importantes consideraciones sobre la relacion de causalidad:

El problema radica fundamentalmente pues en constatar el examen
de la relacién de causalidad inherente a todo caso de responsabilidad

extracontractual, debiendo subrayarse:

a) Que entre las diversas concepciones con arreglo a las
cuales la causalidad puede concebirse, se imponen aquellas que
explican el dafic por la concurrencia cbjetiva de factores cuya

inexistencia, en hipotesis, hubiera evitado aquél.

b} Neo son admisibles, en consecuencia, otras perspectivas
tendentes a asociar el nexo de causalidad con el factor eficiente,

preponderante, socialmente adecuado o exclusivo para producir el
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resultado dafoso, puesto que --validas como son en otros terrencs--
irilan en éste en contra del cardcter ohjetivo de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Pablicas.

¢} La consideracidon de hechos que puedan determinar la
ruptura del nexo de causalidad, a su vez, debe reservarse para
agquéllos que comportan fuerza mayor --tnica circunstancia admitida
por la ley con efecto excluyente--, a los cuales importa afiadir la
intencionalidad de la victima en la produccién o el padecimiento del
dafio, o la gravisima negligeﬁcia de ésta, siempre que estas
circunstancias hayan sido determinantes de la existencia de la lesion

y de la consiguiente obligacion de soportarla.

d) Finalmente, el caracter objetivo de la responsabilidad
impone que la prueba de la concurrencia de acontecimientos de
fuerza mayor o circunstancias demostrativas de la existencia de dolo
o negligencia de la victima suficiente para considerar roto el nexo de
causalidad corresponda a la Administracién, pues no seria objetiva
aquélla responsabilidad que exigiese demostrar que la
Administracién que caus6 el dafo procedié con negligencia, ni
aquella cuyo reconocimiento estuviera condicionado a probar que

quien padecid el perjuicio actué con prudencia.

CUARTO.- Este Juzgado ha dictado varias sentencias en casos de
caidas en la calle. Es de interés traer a colacion la dictada el 28 de abril de
2010 (PA 266/2009):

CUARTO.- En el presente caso la oposicién por parte del
Ayuntamiento se basa en la falta de prueba del hecho, entendiendo que no

queda acreditado que las lesiones de la demandante fueran causadas por

una caida en la forma que se dice en la demanda. Se han aportado en el acto

del juicio dos fotografias de la alcantarilla, si bien ya la misma demandante

ha indicado que habian sido tomadas el dia antes del juicio, por lo que no
podemos entender acreditado que el estado que se aprecia en las mismas sea
el que realmente tenia la alcantarilla que es objeto de la discusion. Si es

valorable lo que consta en la diligencia de comprobacién gue llevaron a cabo
los_agentes de la Policia Nacional a raiz de la denuncia formulada por la

actora, y que indica textualmente: “la alcantarilla esta perfectamente cerrada
pero el cemente de alrededor estd mal rematado, presentando un pequefio

agujero de unos seis por diez centimetros”, La denuncia se formula el 26 de
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agosto, dias después del accidente, si bien es cierto que consta informe de
urgencias del mismo dia 20 de agosto en el que se indica como causa de las
lesiones “caida” y se indica que la paciente “habia apoyado la mano”,

ratificando de esta forma lo que se expone en la demanda. Se ha aportado

también por la demandante documentacién gque intenta acreditar que la

actora estuvo en la calle donde se produjo el accidente.

A la vista de estas pruebas, este juzgador considera que es evidente

qgue las lesiones gue la actora sufrié fueron debidas a una caida gue se

produjo el dia 20 de agosto. Lo que no queda definitivamente acreditado
es que la caida fuera producida como consecuencia de tropezar con una
alcantarilla en mal estado, pues no hay ningin testige presencial de los
hechos, ni tampoco consta que en el momento de la caida se personara
personal médico ni agentes de la autoridad, pese a que la demandante
acudidé ese mismo dia a urgencias cuatro horas mas tarde. Entiende este
juzgador que el retraso pude deberse a que en un primer momento la lesién
no pareciera importante, y al enfriarse es cuando la actora se vio obligada a
acudir al Hospital. Nada que objetar en este punto. El problema que se nos
plantea es que en este tipo de accidentes se ha de ser especialmente
riguroso en la acreditacion de los hechos, para evitar que esta via pueda
utilizarse en otros casos de forma fraudulenta. Siendo gue la calle donde
sc produce el accidente es muy céntrica y con abundante transito de
personas y vehiculos, entiendo que resultaria normal que hubiera habido
algliin testigo presencial de los hechos que hubiera corroborado la versién de
la actora. No habiendo tales testigos, ni la presencia de agentes de la Policia
Local que hubieran acudido al lugar de los hechos, hemos de desestimar la
demanda. Cabe afadir que las pruebas documentales aportadas constituyen
indicios de la presencia de la actora en la calle Alfonso VIII, pero no prueban

por si la caida en la alcantarilla.

QUINTO.- Pasando a analizar las pruebas practicadas en autos,
entiendo que la causa de la caida ha quedado perfectamente acreditada. Hay
en primer lugar tres declaraciones testificales de personas que estaban en el
lugar el dia del accidente. El testigo sr. Mafe ha sefialado que vio cémo se
cay0 la actora, que se le quebrd el pie, v ha indicado que habia baldosas
rotas en el lugar de la caida, justo cuando acaba la acera y empieza la calle.
La testigo sra. Garcia declaré que vio también la caida y que las baldosas
estan mal. El testigo sr. Ruiz ha sefialado que no comentaron nada del
estado de la acera lo que parece extrafio a la vista de las dos declaraciones

anteriores y del informe pericial del perito sr. Garcia, que ha ratificado en el
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juicio el informe que se aporté con la demanda y que ha senalado que las
baldosas estaban mal y que a la vista de las fotos que ha aportado el
Ayuntamiento, se han reparado.

A la vista de estas pruebas y de las fotografias aportadas, entiendo
que la acera estaba en un pésimo estado de conservacion, y que fue la
existencia de baldosas rotas lo que provoco la caida de la demandante. Es
cierto que cuando se anda por la calle hay que ir atento, pero eso es una
cosa y otra es que un peatdn tenga que ir constantemente mirando al suelo
como quien atraviesa un campo de minas. En el caso presente ningin
testigo ha sefialado que la actora deambulara por la calle de manera
imprudente o distraida, sino que todos los testimonios vienen a confirmar su
versién, que andaba con normalidad y se cayo por el mal estado de la acera,
que por otra parte es obvio a la vista de las fotos y constituia el dia de los
hechos un peligro cierto para cualquier peatén por mucho que conozca el
lugar y vaya con atencién. En cualguier momento se puede tropezar con las
baldosas y caer al suelo con consecuencias como las que sufrié la
demandante, cuya versién de los hechos expuesta en prueba de
interrogatorio ha quedado confirmada por prueba testifical. De esta manera
queda también descartada la existencia de concurrencia de culpas.

Dado que el art. 26.1l.a de la Ley 7/1985 atribuye a todos los
Municipios la prestacion del servicio de pavimentacion de las vias publicas,
el mal estado de conservacion de la acera es responsabilidad municipal y

por lo tanto procede la declaracién de responsabilidad.

SEXTO.- Entrando en la cuantia que se ha reclamado por la actora, la
Administracién se ha opuesto a los dias no impeditivos habida cuenta que el
tratamiento no ha sido presérito por un meédico de la SS. Consta que la
actora ha recibido tratamiento durante 36 dias, documento 20 de la
demanda, y el que no haya sido prestado por la Seguridad Social es un dato
irrelevante. De aceptar este argumento no tendria validez ningin informe
médico de una entidad privada, siendo asi que no pocos ciudadanos tienen
una asistencia sanitaria a través de entidades médicas privadas sin
perjuicio de tener que acudir para determinadas cuestiones al servicio

puablico de salud. A nadie le resulta agradable tener que acudir a



ADMINISTRACION
DE JUSTICEA

tratamientos de fisioterapia pero éstos son necesarios para obtener una
completa recuperacién. Entiendo que no se ha desvirtuado ni €l hecho de
haberse recibido este tratamiento ni tampoco la necesidad del mismo por lo
que debe ser admitida la reclamacion por este concepto.

Y en cuanto al porcentaje del 20% aplicado conforme al baremo de la
ley de trafico, el mismo no es de aplicacion obligada dado que no estamos en
el supuesto de un accidente de trafico pero cada vez mas se ha extendido su
aplicaciéon para conseguir una objetividad en la cuantificacién de lesiones.
No obstante, la Administracion no se opone a que se aplique el baremo sino
a se factor de correccién, que nada tiene que ver con la cuantia reclamada
sino con los ingresos de la demandante, y dado que los ingresos que se
declaran son 47.553,50 euros y que la horquilla que prevé el RDLvo 8/2004
es entre un 11 y un 25% para ingresos de 28.758,82 a 57.517,60 euros,
entiendo que este porcentaje es proporcionado y ajustado.

Debe en consecuencia estimarse la demanda integramente.

SEPTIMO.- En materia de costas rige el art. 139 LJCA, que establece
el criterio de vencimiento como norma general, salvo el caso de concurrencia
de serias dudas de hecho o de derecho, circunstancia ésta que ha de ser
expresamente motivada por el Juzgador.

En el presente caso, dada la estimacién de la pretension han de

imponerse las costas a la parte demandada.

En atencién a lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de

general aplicacion

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por el procurador sr. Pérez
Marco, he de condenar y condeno al Ayuntamiento de Soria a abonar a Ana
Maria Ruiz Pereda la cantidad de 8.692,12 euros, con los intereses legales

desde la fecha de la reclamacion administrativa.
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Se condena en costas a la parte demandada.
Contra esta sentencia no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Firmada y publicada la anterior sentencia por el Iimo.
Sr. Magistrado-Juez, es entregada en el dia de la fecha a esta Secretaria
para su notificacién, expidase testimonio literal de la misma para su uniéon
al procedimiento y copias para su notificacién y Uinase el original al libro de

sentencias. En Soria a tres de diciembre de dos mil catorce. Doy fe.
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