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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SORIA

SESION NUM. 3/2014, ORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLEN O,
DEL DIA 13 DE MARZO DE 2014

En el Salon de Sesiones de la Casa Consistoria ace Linajes”, a
trece de marzo de dos mil catorce, previa convoeatp orden del dia
distribuidos con la debida antelacion, se reunBleho de la Corporacion para
celebrar sesién ordinaria en primera convocatoga,la asistencia inicial de los
siguientes miembros:

PRESIDENTED. CARLOS MARTINEZ MINGUEZ
1°TTE. DE ALCALDE D. LUIS A. REY DE LAS HERAS.
2° TTE. DE ALCALDE D2 ROSA ROMERO AMAYA.

D2 ANA ALEGRE MARTINEZ

D. JAVIER ANTON CACHO

D2 MARIA TERESA VALDENEBRO MATEO
D. JESUS JUAN BAREZ IGLESIAS

D2 RITA ISABEL LOPEZ LOBERA

D. ANGEL HERNANDEZ MARTINEZ

D2 LOURDES ANDRES CORREDOR

D2 ANA MARIA CALVO SACRISTAN

D2 INES ANDRES SALINAS

D. ADOLFO SAINZ RUIZ

D. TOMAS CABEZON CASAS

D2 M2 JOSE FUENTES MARTINEZ

D. JOSE PEDRO GOMEZ COBO

D. ALBERTO JESUS RODRIGUEZ LATORRE
D2 VALENTINA LISO NUNEZ

D. JAVIER SANZ TEJERO

SR. INTERVENTOR: D. JOSE LUIS LOPEZ NAVARRO.
SECRETARIO GENERAL: D. MARIANO A. ARANDA GRACIA

ASISTENCIA: D2 M2 PAZ MARTINEZ ASENSIO, FUNCIONARIADE LA
SUBESCALA ADMINISTRATIVA.



Excusan su asistencia D? Maria del Mar Angulo Mert y D# Rocio
Gallardo Sancho

LA PRESIDENCIA, A LAS 11,08 HORAS, DECLARA ABIERTAA
SESION.

SR. ALCALDE: Quiero, en primer lugar y antes de damienzo a la
convocatoria del pleno ordinario del ayuntamiereoSeria correspondiente al
mes de marzo del presente aflo, excusar las aasafeila sefiora Angulo y de
la sefiora Gallardo del Grupo Municipal Popular y ula saludo afectuoso a la
ejecutiva, a los comparfieros y compafieras de lai@&son de Alzheimer que
nos acompafan en este Salén de Plenos.

También antes de pasar al punto del Orden deldBidectura, segun
acuerdo de Junta de Portavoces, a un manifiesjorctoren conmemoracion del
Décimo aniversario de los atentados del 11 M goe ldi siguiente:

“En nombre de todos los sorianos y sorianas queserhonrar, con
motivo del X aniversario del atentado del 11 de znaile 2004, a todas y cada
una de las personas que fallecieron en los aterst@idoMadrid, a los heridos, a
sus familiares y amigos, y también a los Cuerpéaugrzas de Seguridad del
Estado, al personal sanitario, y a los miles dedeanos, que de forma
anonima y desinteresada, ayudaron y auxiliaronsaitimas.

Asimismo queremos resaltar el papel que en todgisseafios han
desempefiado las asociaciones de victimas del temor cuya labor ha sido
fundamental para que en la memoria colectiva deaBapermanezca siempre
vivo el recuerdo de quiénes fallecieron o resultaln@ridos aquel tragico dia.

A todos ellos, nuestro reconocimiento y gratitwd gu entereza durante
todos estos afnos.”

1.-APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE 13 DE
FEBRERO DE 2014.

Dada cuenta del acta de la sesion ordinia3 de febrero de 2014 de la
que se ha remitido copia a los miembros de la Cagiin a los efectos de su
aprobacion, al no formularse observacion alguna,Ptasidencia declara
aprobada por unanimidad la referida acta.



2.—DACIQN DE CUENTA DE RESOLUCIONES Y DECRETOS DE
ALCALDIA Y DE CONCEJALES DELEGADOS DICTADOS DURANTE
EL MES DE FEBRERO DE 2014.

En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 42 dgénte Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridicolade Entidades Locales,
aprobado por R.D. 2568/86 de 28 de noviembre, secuknta de las
Resoluciones y Decretos de la Alcaldia dictadosldsl 28 de febrero de 2014,
nameros 128 al 258, ambos inclusive. Asimismo, se cdenta de las
Resoluciones y Decretos de los Concejales Delegdeldas siguientes Areas:
Vivienda y Urbanismo, Economia y Hacienda, Sergitiocales y Organizacion
y Calidad de los Servicios, dictados durante el deefebrero de 2014, que han
estado a disposicion de los Sres. Concejales cdadamentacion de los demas
asuntos incluidos en el Orden del Dia, quedandgpldmen consecuencia el
tramite de dacion de cuenta.

SR. ALCALDE: Por intentar que no estén los compagigle Alzheimer
durante todo el transcurso del pleno por si tumierpe atender otros
menesteres, se plantea poder hacer una nueva &matarinstitucional que
tendria que incluirse como mocion y que adelantasidses parece, en el Orden
del Dia.

Por tanto daremos lectura ahora a la Declaraastitucional por acuerdo
de todos los grupos, que dice lo siguiente:

“El Ayuntamiento de Soria ha demostrado siempreapuesta firme y
decidida ante cualquier iniciativa promovida porAaociacion de Familiares de
Enfermos de Alzheimer y otras demencias.

El Ayuntamiento de Soria ha demostrado también, 10 colaboracién
activa, su compromiso en el mantenimiento y enniplantacién de nuevos
servicios dirigidos a la atencién de las personam cAlzheimer y otras
demencias.

Conscientes de que el Alzheimer es el tipo de m@enenas prevalente
gue, en la actualidad afecta en Espafa a 3,5 nellotle personas entre quienes
la sufren y sus familiares cuidadores.

Conscientes de que el Alzheimer es un problemaag&cter socio-
sanitario, cuyo principal abordaje se estableceeseambito familiar.

Conscientes de que todavia no existe tratamiefgictieo ni prevencion
adecuada que permita paliar los efectos de la eméelad.



Conscientes de que la prevalencia de la enfermedadera duplicada en
los proximos veinte afios debido, fundamentalmenta, mayor esperanza de
vida de la poblacion.

Conscientes de que los costes directos e indsecfioe genera el
Alzheimer entre las familias supera los 30.000 dades.

Conscientes de la escasa dotacion de recursoe-sagiitarios especificos
con que se cuenta para afrontar las necesidadetaslgpersonas y familias
afectadas.

Conscientes de que, a pesar de las diferentes needaciones
formuladas desde el Parlamento Europeo, la Comisiuropea y, mas
recientemente, la Organizaciéon Mundial de la Sajed Espafia no existe un
plan especificamente dirigido a paliar los efeaeda enfermedad.

Sabedores de que la poblacién local esta envejdoig que ello conlleva
importantes riesgos a la hora de adquirir o padeaaa demencia (sobre todo
tipo Alzheimer).

El Ayuntamiento de Soria en Pleno
ACUERDA

Hacer constar su preocupacion hacia este probldmarimera magnitud
declarandose “Ayuntamiento Solidario con el Alzhaitn

Servir de ejemplo a otras ciudades de Espafia yapla sensibilizacion
y concienciacion de la sociedad, Instituciones {itigos sobre este problema
socio-sanitario de primera magnitud.

Declararse “Ayuntamiento Solidario con el Alzherimeapoyando la
iniciativa liderada por la Confederacion Espafolae dAsociaciones de
familiares de personas con Alzheimer y otras demsn¢CEAFA) que
reivindica la puesta en marcha de una Politica dealo de Alzheimer”.

3.-DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA DE
PARTICIPACION Y DESARROLLO CIUDADANO RELATIVO A LA
APROBACION INICIAL DEL REGLAMENTO DEL CONSEJO
MUNICIPAL DE DEPORTES.

Examinado el Reglamento del Consejo Municipal dpddes.



Visto el dictamen favorable de la Comisién Munitipaformativa de
Participacion y Desarrollo Ciudadano, en sesioelrada el 3 de febrero de
2014.

Interviene el Sr. Rey de las Heras para explicgruelto del Orden del
Dia:

SR. REY DE LAS HERAS: Gracias, seinor Alcalde. Tmas hoy a este
Salon de Plenos un Reglamento de otro Consejo Npahicde este
ayuntamiento. En este caso el de Deportes, la madidn del Reglamento de
ese Consejo que como reza ya en su articul&dun érgano colegiado de
caracter consultivo, a través del cual se canalaaarticipacion democratica
de los ciudadanos y de sus grupos y asociaciondssegisuntos referidos a las
competencias municipalesn este casen materia deportiva.”

Sirva como ejemplo de esa participacion que determl Reglamento a
través de este Consejo el ambito de sus funci@msmuchas mas, pero a titulo
ilustrativo podemos decir que ejerce como Orgaresa@sy de consulta no
vinculante de la administracion municipal en matedie Deportes. Realiza
propuestas de organizacion de actividades depsytivanstruccion de
instalaciones y reforma de las existentes. Reabreilisis y estudios
relacionados con la busqueda de nuevas actividdelgsrtivas y aplicacion y
uso de de nuevas tecnologias en dichas activid&tasdinacion entre las
distintas asociaciones deportivas e institucionasa paquellos programas y
actividades de ambito municipal que involucrenwedios clubes, instituciones
o0 profesionales con intereses deportivos comunesahlanico de funciones,
practicamente todas las que afectan al funcionamiel departamento y de la
concejalia de Deportes de este ayuntamiento qudénaar sometidos o que son
sometidos a debate a través de este Consejo Séctori

La diferencia con respecto al anterior, una veg traétando de buscar esa
mayor participacion e implicacion social y ciudaglan el funcionamiento de
las instituciones de este ayuntamiento lo que haseam el articulo 5 es ampliar
el abanico de asociaciones que van a formar partestk Consejo Sectorial de
Deportes. En concreto, formaran parte de este (Eome$edlcalde, que podra
delegar la presidencia en el Concejal Delegadd\dss, y un representante de
cada uno de los siguientes colectivos o entidagiesepresentante designado
por cada uno de los grupos politicos que integ@nCbrporacion; un
representante por cada Delegacién Provincial deerBemnes Deportivas; un
representante de Centros Docentes; un represerdania Universidad; un
representante de la Federacion de Asociacionesadee$® de Alumnos; un



representante técnico del Centro de Alto Entrenatmiede Soria y un
representante de las Asociaciones Vecinales.

Ellos son quienes van a componer este Consejodly os queda
desearles suerte también y dedicacion en su traleagcompafiamiento en la
toma de decisiones de este ayuntamiento. Nada maslyas gracias.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los coalesj presentes,
acuerda:

Primero: La aprobacion inicial del Reglamento @ehsejo Municipal de
Deportes que se detalla a continuacion y someteroformacién publica y
audiencia a los posibles interesados por plazoeild dias, durante los cuales
podra formularse reclamaciones y sugerencias, @gtaose definitivamente
aprobado el Reglamento en caso de no presentagggial.

REGLAMENTO DEL CONSEJO MUNICIPAL DE DEPORTES

Capitulo |I: Disposiciones Generales.

Articulo 1° Naturaleza

1. El Consejo Sectorial de Deportes es un Organo iemlegde caracter
consultivo, a través del cual se canaliza la ppe@on democratica de los ciudadanos y de
Sus grupos Yy asociaciones en los asuntos refeaidkis competencias municipales en materia
deportiva.

2. El Consejo se regira por el presente Reglamentdo Ba previsto en él ser4 de
aplicacion el Reglamento Organico y de Participa€dudadana y, por ultimo, el Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Jurideetas Corporaciones Locales.

Articulo 2° Fines

Los fines del Consejo Municipal de Deportes son:

a) Ofrecer un cauce de libre adhesion para proporciangarticipacion de los
ciudadanos a través de Delegaciones de Federadepedivas y Asociaciones de la ciudad.

b) Promocionar la actividad fisico- deportiva y la Eadcion Fisica entre la
poblacion.

C) Recoger las iniciativas de la ciudadania en el emugportivo local.

d) Incentivar y trasladar al Ayuntamiento los proysatieportivos que favorezcan
la participacion ciudadana, la inclusion y la cotbesocial.

e) Promocionar la salud y la creacion de habitos da saludables por medio de
la practica de la actividad fisico- deportiva.

f) Potenciar los aspectos ludicos y recreativos dadagidades deportivas.

Q) Participar en la conservacion, mejora y desarrakoinstalaciones deportivas
locales.



Articulo 3° Funciones

Para el cumplimiento de los fines sefialados eartéulo anterior, corresponde al
Consejo Municipal de Deportes desarrollar las sigigis funciones:

1. Ejercer como Organo asesor y de consulta no vintalde la Administracion
municipal en materia de Deportes.

2. Realizar propuestas de organizacion de actividddpertivas, construccion de
instalaciones y reforma de las existentes.

3. Presentacion de iniciativas en la elaboracion dengd, programas y/o
convenios entre el Excmo. Ayuntamiento de Soriasydiversas administraciones publicas y
con personas y entidades privadas para el fomehtdeghorte en cualquiera de sus multiples
manifestaciones.

4, Participacion en el disefio y elaboracion de progesrde actividades de
competencia municipal a través del Servicio Muratige Deportes.

5. Andlisis y estudio relacionado con la busqueda devas actividades
deportivas y aplicacion y uso de de nuevas tecimdogn dichas actividades.

6. Colaboracion en la celebracion de actividades i@ladas con su sector.

7. Facilitar informacion sobre subvenciones publicayydas al sector.

8. Coordinacion entre las distintas asociaciones dipsre instituciones para

aguellos programas y actividades de ambito muriajp@ involucren a diversos clubes,
instituciones o profesionales con intereses defsttomunes.

9. Promocion y participacion comunitaria en el muri@ipfomentando el
asociacionismo, y el conocimiento y divulgacionatkebeneficios de la practica del Deporte.

10. Recoger y canalizar las iniciativas y sugerencias B dirijan personas y
colectivos no representados en el Consejo, reladasicon el Area de Deportes.

11. Recoger y canalizar a los 6rganos competentesasidenuncias de conductas
discriminatorias, debidamente fundamentadas, lleg@e conocimiento del Consejo.
Asimismo, el Consejo podrd denunciar por iniciatipeopia cualquiera de los actos
mencionados.

12. Emitir dictAmenes sobre los asuntos que, con aardatultativo, le sean
solicitados por el Gobierno Municipal y el Plenola€orporacion en materia deportiva.

Articulo 4° Medios

El Ayuntamiento facilitara a través de la Condejale Deportes, en la medida que se
estime posible y necesario, los medios oportunes gacumplimiento de las funciones del
Consejo de Deportes y su adecuado funcionamiefdgotuando la dotacion presupuestaria
pertinente.

Capitulo II: Composicion.

Articulo 5° Miembros del Consejo

Formaran parte del Consejo el Alcalde, que podfégdr la presidencia en el Concejal
Delegado del Area, y un representante de cadaeifasdiguientes colectivos o entidades:

a)un representante designado por cada uno de loogrppliticos que integren la
Corporacion.



b) Un representante por cada Delegacion Provinciddedieraciones Deportivas.
c)Un representante de Centros Docentes.

d) Un representante de la Universidad.

e)un representante de la Federacion de Asociacian®adres de Alumnos.
f) Un representante Técnico del CAEP Soria.

0) Un representante de las Asociaciones Vecinales.

Articulo 6° Incorporacién al Consejo.

1.Las organizaciones, personas y entidades a éasajtefiere el articulo anterior podran
formar parte del Consejo de Deportes previa soticpor escrito dirigida al Presidente,
aportando los datos siguientes:

a) Nombre de la Delegacion Provincial de la Federad&ociacion o Entidad.

b) En su caso, estatutos de la asociacion o entidadcylerdo de los 6rganos de
gobierno reconociendo autonomia funcional a seesioncolectivos organizados de deportes.

C) En su caso, domicilio social y nimeros de socios.

d) Nombre de la/s persona/s y representantes de kEg&mbn Provincial de la
Federacion, Asociaciones o entidades en el Conejicipal de Deportes.

e) Direccion y teléfono de contacto para las convatato

Cualquier modificacion de los datos aportados delmatificarse a la Secretaria del

Consejo dentro del mes siguiente al que se produzca
2.La incorporacion de una Delegacion Provincial dd-déaleracion excluye la de sus

componentes por separado

Articulo 7°. Cese en el Consejo

1) Se perdera la calidad de miembros por cualquiefasdgguientes causas:

a) Cuando finalice el mandato de la Corporacion quailmiese nombrado.

b) Por decision voluntaria del colectivo o entidadgie se trate, en cualquier
momento, dando cuenta al pleno del Consejo.

C) Por fallecimiento o incapacidad fisica o psiquicege de impida un normal
desarrollo de sus funciones.

d) Los que ejerzan su condicion en virtudcdegos especificos, al cesar en los
mMismos.

d) Por falta de asistencia reiterada al Pleno del €ons

e) Por haber incurrido en inhabilitacién para el dgsefio de cargos publicos.

f) Por tener conductas o actividades contrarias giio€ipios y objetivos del
Consejo, apreciadas por la mayoria del Pleno det€jo.

0) Por el incumplimiento reiterado del presente Reglatm los acuerdos de los
Organos de Gobierno y/o la perturbacion gravewtatibnamiento del Consejo.

2) En los supuestos previstos en las letras e), f),19) el cese serd acordado por

el Pleno del consejo tras haber dado audienciaDeliegacion Provincial de la Federacion, o

al colectivo o Entidad afectados.
3) El cese como miembro del Consejo no impide la plafslol de reincorporarse

al mismo, una vez desaparecidas las causas quetianon.

Articulo 8° Renovacion

El consejo se renovard al inicio de cada legisdamunicipal. Para ello, solicitara a
todas las entidades designacion de representguepodran ser la misma persona u otra.



Capitulo 11l: Organos del Consejo. Funcionamiento

Articulo 9° Organos del Consejo

El Consejo Municipal de Deportes contara con igsisntes 6rganos:
Pleno del Consejo Municipal.
La Presidencia.
La Secretaria.

Articulo 10° Composicion del Pleno del Consejo Muaipal

El consejo Municipal esta constituido por el Attalo persona en quien delegue, que

lo presidira, asi como por un representante de sadale los colectivos y entidades citados
en el articulo 5°, todos ellos con voz y voto.

Articulo 11° Atribuciones del Pleno del Consejo

Corresponde el Pleno del Consejo Municipal:

Sefialar las lineas generales de actuacion del foonse

Proponer al Ayuntamiento pleno las modificacionet gtesente reglamento, previo
acuerdo favorable de la mayoria de los integradéddleno del Consejo, asi como
aprobar las normas internas de funcionamiento dak€jo que no se hallen previstas
en este Reglamento.

Aprobar la Memoria anual.

Aprobar la programacion de actividades, elevandallaAyuntamiento para su
aprobacion definitiva.

Controlar, supervisar e impulsar la tarea de los&eo6rganos del Consejo

Articulo 12° Reuniones del Pleno del Consejo

El Consejo Municipal ser reunira de forma ordinagmestralmente.

También podra reunirse en sesion extraordinariadm#o determine su Presidente o
lo soliciten, al menos 5 de los miembros del cansej

En todo caso, las reuniones seran convocadas pwesidente con un minimo de tres
dias habiles de antelacion, mediante escrito alsquadjuntara el Orden del Dia, que
sera establecido por el Presidente. El Orden deldBbera incorporar los puntos cuya
inclusion hayan solicitado los miembros del Consejina vez realizada la
convocatoria no podra modificarse el orden delsdigo que, estando presentes todos
los componentes, se adopte decision al respectm@yoria simple.

De existir razones de urgencia, podra convocargeeeb sin guardar la antelacion
sefalada. En tal supuesto, el primer punto delnod## dia sera la ratificacion de la
urgencia, que precisarda el voto favorable de laamaybsoluta de sus componentes.
El quérum necesario para la valida constitucionGleisejo sera necesaria la presencia
del Presidente y de la mitad mas uno de sus mierdsr@rimera convocatoria, y un
tercio de los miembros en segunda convocatoria.

Articulo 13° Votaciones




El consenso entre todos sus miembros se define tarfdormula idonea a conseguir
para la adopcion de propuestas, informes o dictampor el Consejo Municipal de Deportes.

No obstante, en caso de no producirse consengodpsestas, informes y dictamenes
del Consejo se adoptaran por mayoria absolutasdasistentes.

El voto es personal e indelegable. No se admitité por correo. De existir empate, el
Presidente resolverd, en ultima instancia, con @letoalidad.

Articulo 14° El Presidente

El Consejo Municipal de Deportes estara presighdioel Alcalde o persona en quien
delegue.

Sus atribuciones seran las de:

a) Dirigir la actividad del Consejo, convocar sus lieass y dar tramite, si procede, a sus
propuestas, informe o dictamenes.

b) Mantener informada a la Corporacion de las propgeshformes y dictamenes del
Consejo Municipal de Deportes.

c) Cualquier otra que le encomiende el Pleno del Gonse

Articulo 15° La Secretaria

La Secretaria del Consejo Municipal de Deportas, @actuara con voz y sin voto, sera
desempefada por el Secretario de la Corporacibmpieado de la Corporacion en quien
delegue.

Sus funciones seran la de:

a) Confeccionar y enviar las comunicaciones de |lasioses.

b) Levantar acta de reuniones.

c) Suscribir las actas correspondientes junto aldsiBente/a.

d) Emitir certificaciones de las propuestas, inforrmeatictamenes del Consejo Municipal
de Deportes.

e) Aquellas funciones de asesoramiento y gestion ddirdativa que le sean
encomendadas por los Organos de Gobierno.

DISPOSICION DEROGATORIA.- Queda derogado el Reglamento del Consejo
Sectorial de Deportes aprobado definitivamentegoorerdo del pleno del Ayuntamiento de
Soria de fecha 15 de octubre de 1998.

DISPOSICION FINAL UNICA.- El presente reglamento entrara en vigor al dia
siguiente de la publicacion de su texto integreldBoletin Oficial de la Provincia de Soria.

Segundo: El presente Reglamento entrara en vig@ivaz sea publicado
integramente en el Boletin Oficial de la Provingihaya transcurrido el plazo
previsto en el art. 65.2 de la Ley 7/1985, de 2Addl, de Bases de Régimen
Local.

4.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA D E
MEDIO AMBIENTE Y SOSTENIBILIDAD URBANA RELATIVOAL A
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APROBACION INICIAL DEL CONVENIO DE LA 22 FASE DEL
‘MERCADO DE ABASTOS".

Examinado el Convenio de la 22 fase del Mercadaldestos.

Visto el dictamen favorable de la Comision Munitifaformativa de
Medio Ambiente y Sostenibilidad Urbana, en sesglelorada el 10 de marzo de
2014,

Interviene el Sr. Rey de las Heras para explicgrueito del Orden del
Dia:

SR. REY DE LAS HERAS: Gracias, gracias, sefor WlieaBrevemente,
porque va a ser objeto de debate en este Saldemi@sPTraemos hoy también a
este Salon de Plenos un convenio y dos anexos @&oesenio que lo que
pretenden fundamentalmente es dar mayor clarid@dagtuacién en terrenos
privados de este mercado. Todo el mundo sabe dam@&s hablando de una
propuesta de actuacion en el Mercado de la Plazebdstos en la Plaza. Todo
el mundo sabe que estamos hablando de una actuacidambanizacién en
superficie en todo ese entorno, en ese largo emtgue incluye la Plaza del
Vergel. Todo el mundo sabe también que esta prtgpupse tiene que servir
para revitalizar no sélo el comercio de la ciudasho también el tejido
urbanistico del centro de la ciudad, del cascoohest de nuestra ciudad,
contempla la existencia de un aparcamiento en |®dctrina. Y lo que hoy
traemos en concreto a este pleno es la utilizad®mas parcelas colindantes
entre la C/ Doctrina y el Mercado para darle un enagervicio y una mayor
utilidad tanto comercial como urbanistica a estecan. Para eso después de
muchas y largas reuniones con los propietarios soédr, con quienes ya
firmamos un convenio hace unos afios, venimos aafirano que cambia
sustancialmente dos o tres cosas con respectteaioan

Una de ellas la ejecucion de las obras, quiénejacutar las obras en esa
parcela colindante de caracter privado, otorgaagmsibilidad de que lo haga el
particular con financiacion, en funcion de la exdibilidad reconocida, con
financiacion de este ayuntamiento en funcion deddicabilidad que se nos
reconoce en esas parcelas en las que el ayuntamténia antes ni titularidad
ni edificabilidad.

Segundo cambio, segunda opcién, ampliar el amdgo actuacién
comercial con la firma de un anexo con uno de fopiptarios que permitirq una
permuta de suelo con ese particular para que ¢itayiento pueda tener mas
metros de actuacion comercial si asi, cuando segaleel ambito comercial, se
decide que va a tener mas metros y mas campo dac#ut, de forma que
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estemos menos limitados o menos constrefiidos pordimensiones del
Mercado, posibilitando posibles ampliaciones comé&ss.

Y la tercera de ellas es para garantizar que canntnencia de unas
obras que arrancaron ya con la demolicién del MErcaque van a continuar
con el desvio de servicios, se pueda seguir ejgdotae pueda hacer de manera
conjunta la ejecucion de las dos obras, la quetaafegarte publica y la que
afecta a parte privada. Todo esto y, evidentememiehas consideraciones mas
gue recoge en el convenio han sido objeto del dentmmue hoy traemos a este
Salén de Plenos con la condicion de que va a ssiminingun genero de dudas,
para mejorar la actuacion comercial y urbanistaoa dmbiciosa que pretende
este ayuntamiento en pleno casco histérico de rauesidad. Nada mas y
muchas gracias.

En el debate plenario se producen las siguientes/anciones:

SR. CABEZON CASAS: Muchas gracias, sefior Alcaldamds a
empezar felicitando al equipo de gobierno por lelagcion finalmente de este
nuevo convenio que viene a sustituir el anteriar g& aprob6 en diciembre de
2009. Ya ha pasado una legislatura podriamos destle que se aprobd aquél
antiguo convenio, y les voy a reconocer, como deaitabor que ha realizado
tanto el concejal en este area como de los técmuoscipales a la hora de
negociar con los propietarios, sobre todo tenieadocuenta que ha sido un
proceso muy largo, muy farragoso y en el que haadoomucho tiempo de
entendimiento, el que ha acotado también muchoptepara llegar a ese
consenso.

Estas palabras son las mismas que empleabamdsiém 2009, y, por lo
tanto, no se nos podra achacar a nosotros que temass apoyando este
proyecto. Por lo tanto vamos a apoyar este proye@mos a apoyar este
convenio urbanistico y hoy vamos a dar nuestro Yetorable también a este
convenio urbanistico.

Y vamos a dar nuestro apoyo a este convenio wgii@mporque creemos
en este proyecto aun teniendo reparos en algunéasdealizaciones, de los
tiempos, de los reparos, de los retrasos que egigpoe de gobierno esta
acumulando, y que como es bien conocido porgueneol dicho publicamente
en muchas ocasiones no nos gustan, creemos que deben producir y hoy,
con este convenio, se pone de manifiesto que llesamatro afios hablando de
un convenio urbanistico que no hemos sido capacegsharrollar, sumandole el
que hablabamos en este acta del 17 de diciembre0fl, de que haya,
hablabamos, un retraso acumulado de dos afios ymedi
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En esta acta, leyéndola, se hablaba de lo mism@sgamos hablando hoy
después de cuatro afos, de un retraso en el PERI@# un retraso en esta
negociacion, en esta larga negociacion que habldbgara poner en marcha
este mercado en todas las extensiones: la parteqdl parte publico-privada
y la parte del Mercado Provisional. Fijese hablaisran este acta de las
alegaciones al PERIPECH algo de lo que hoy todestamos hablando, de lo
que todavia tenemos dos alegaciones del PERIPERHesolver y que son
necesarias y muy importantes para resolver, incleste convenio con tantas
hipotesis interpuestas entre si para poder lledawem puerto y poder ocupar
esos terrenos de los que firmamos hoy con estpsepaaos.

Y también decia usted, sefior Luis ReWwo$ sigue quedando la
elaboracion del mercado provisionat, en este caso ya estd el mercado
provisional-donde a nadie se le escapa hasta que no esté gmasir se pueda
trasladar a los comerciantes de la Plaza de Abastmse van a poder iniciar
las obras, y nos sigue faltando el remate del PERIR, - nos sigue faltando
cuatro afios despugsero como en algunas ocasiones anteriores ya leerab,
una parte de la obra que se podria ya incluso anigin la aprobacion del
PERIPECH, con la firma de este convenio con lospietarios y con la
financiacion, que es la parte mas complicada.”

Decia hace cuatro afilos que se podian iniciar yabess, que, sin tener
aprobado el PERIPECH, podian iniciar las obras yeslilitado es que cuatro
después, mas de cuatro afios desde que se apr@b&oestenio con los
propietarios no se han iniciado estas obras. Loolmue tenemos es un mercado
provisional en el que ustedes decian que una vezegucupara ese mercado
provisional iban a comenzar las obras. Pues bamphsado mas de dos afios y
medio desde que el mercado provisional esta endinamiento, firmaron con
los comerciantes del mercado provisional que endfims estarian en el nuevo
mercado y es algo claro y evidente que no van arpranplir esta parte.

Han cambiado varias cosas, los interlocutores dest#econvenio. Aqui
hablaba el sefior Leal, hablaba el sefior Redondacdgalnncluso nuestro
interlocutor del tema del mercado era Mercasa. Teso ha cambiado. A
Mercasa la hemos mandado a su casa, dos conggailesocupan este Salén de
Plenos y solo quedan sus declaraciones sefior layisdrs incumplimientos en
el mercado de abastos con los plazos que ustednpeop sélo nos queda algo
claro: que tenemos riesgo de perder una financiasiopea de mas de cuatro
millones de euros.

En esta acta también hablabamos de que teniamas dada financiacion
de la Junta de Castilla y Ledn, que no estabadaesa financiacion de la Junta
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de Castilla y Ledn. Hay también ya tenemos una awevteza de que hay dos
millones de euros de financiacion de la Junta d#il@ay Ledn que tenemos que
ver como, finalmente, lo encuadramos dentro de tesi® proyecto. Sélo

tenemos justificados de estos dos millones, si edaitan las cuentas, 500.000
del mercado provisional y 57.000 € del derriboMetcado Antiguo de Abastos.

Todo lo demas no sabemos en qué parte la vamdgarwgsa subvencion. Pero
si, con este convenio, hoy nos queda claro quelarios propietarios del solar,
va a realizarnos las obras del mercado, de la degiase, de la fase publico-
privada, aquella que hemos hablado tantas vecesib@guneos a simultanear
mientras tramitabamos la parte financiera con FeidEDER.

Pues bien, eso es dificil de cuadrar con cualgslidvencion publica.
Usted lo sabe. Una de las primeras consideracigues marca cualquier
subvencion es la concurrencia publica, por esad&mos a que tengamos una
reunion urgente para ver cOmo va a saber todoaglreLeconémico con todas las
subvenciones que tenemos encima de la mesa, esansidn del Fondo
FEDER con mas de cuatro millones de euros, esadiacion de la Junta de
Castilla y Ledn con los dos millones de euros, cGramos a conseguir no
perder ni un solo euro de financiacion europea.

Me voy a ceiir ya al mercado que ya tenemos dicitaquél que, en un
primer momento, iba a elaborar Mercasa que finalenehayuntamiento hizo un
proyecto basico redactado por dos técnicos exteanlas Casa y por nuestra
arquitecto municipal, y sobre el cual tenemos fmalte una empresa
adjudicataria, la empresa OGMIOS, que licité p8rmillones de euros.

La verdad es que mucho tiempo hemos perdido dgseldicitamos ese
mercado en julio de 2012. He de recordar que etmesdme de 2011 abrimos el
mercado provisional, en julio de 2012, es decieveumeses tardamos desde que
lo abrimos hasta que licitamos este mercado ponasi Lo adjudicamos en
marzo del 2013, es decir, otros nueve meses, yanlies dos embarazos de
tramitacion administrativa y, finalmente, en ago#02013 nos presentaron un
proyecto a este ayuntamiento la empresa OGMIOSraldel plazo, es verdad,
le dabamos ocho semanas y desde que lo adjudigane®entaron ese proyecto
de ejecucion. Entre medio, muchos informes cruzatsuestros técnicos
municipales avalando que toda la licitacion haixia sorrecta, conforme a este
proyecto basico y conforme a ese pliego de lidtaajue este ayuntamiento
habia sacado adelante. Yo recuerdo estos titulgresdes titulares de los
informes del Interventor, de los informes del Sexre y de la Jefa de
Contratacion siendo totalmente contradictorios lo®s con los otros, pero
también nos posicionamos diciendo claramente gosideramos que hasta ese
momento la tramitacién estaba correcta y que ndacab ese momento ese
informe del Interventor.
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Y digo esto porque como luego nos acusan de dames poniendo palos
en las ruedas en todo el proyecto quiero dejar bi@aro que apoyamos este
convenio, hemos apoyado hasta este momento kclimit y seguimos apoyando
ese proyecto. Y le pedimos que cuanto antes iagas obras. Quedan 21 meses
para ejecutar esta obra sin perder fondos eurofggesdan 18 meses, es el
tiempo que ha estimado la empresa en su plica ggacaitar las obras y no
tenemos la certeza de cuando van a empezar y, bemos dicho durante los
altimos dias, si estamos incurriendo en ese fradeldicitacion por hacer
modificados tal como viene en la Ley de Contratbsréiculo 94.2, si son
conformes a la modificacion que viene recogidaadrely.

Por lo tanto les pedimos ese informe que hemoslped Secretario que
sea previo a la licencia y al inicio de las obras geguridad juridica, porque
queremos garantizar que este ayuntamiento no tegg@rcusiones porque
ninguna empresa a la que tengamos que comunicar ocmanca la ley, estos
modificados que hemos venido realizando en losmaki meses desde la
licitacidbn hasta ahora, pueda agarrarse y denumodan pedir reclamaciones a
este ayuntamiento por ser una modificacion susthdei la licitacion, Y eso lo
venimos pidiendo y creemos que es importante queadiee.

Y también me cifio a otro punto importante de &mitacion. 30 de
octubre de 2013, desde la Junta de Gobierno Larauda licencia de obra para
construir finalmente este mercado. En los aticosnola parte superior del
Colegio de La Presentacion, usted, sefior Alcald® el plano, con las
arquitectos municipales nos decia que empezabaediatamente estas obras
gue marcaban un antes y un después en todo eb centa ciudad. Incluso ayer
mismo en un programa de televisién decia que ustealeian programado todas
las obras que teniamos en la ciudad y que erae Imomento ahora para
empezar, aunque lo haya anunciado desde el 20&2bau a iniciar estas obras,
pero que ahora es el mejor momento para no tedarléociudad abierta. Por lo
tanto, no entiendo que sea toda la tramitacion dodolos problemas de
tramitacion los que han dilatado el tiempo de mde las obras.

Pues bien, en aquel momento ustedes daban umazidicde obra. Una
licencia de obra con una serie de prescripcioneg gtaras, y nosotros lo que
gueremos saber es si esa licencia de obra, de@mgip de ejecucion, con esas
modificaciones se corresponden con el ultimo primyele ejecucion que va a
aprobar este ayuntamiento, y si hay modificaciangsortantes o0 no y si esa
tramitaciéon, como marca la Ley de Contratos, sa wealizar tal y como marca
esa Ley de Contratos. Por garantias, sefior Alcaloleseguridad juridica, no
por capricho, no porque tengamos dudas, no poreguagatyo, no sé como
calificé la actuacion, que si estaba yo trabajandoon alguna empresa en
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contacto. Ninguna, sefor Alcalde. No conozco aumagde las empresas con las
qgue han licitado en esta actuacion. Eso si, ustettd contacto con alguna, yo le
aseguro que no he hablado con ninguna empresap@®egarantia juridica y por
seguridad juridica para este ayuntamiento creem@se$ conveniente tener
claro si tenemos que dar una nueva licencia pamtadificaciones que se van a
producir y ese informe del sefior Secretario dedg@racion que nos clarifique
estos extremos.

Y por lo tanto, no voy a hacer mas referencianp&imente pedirles que
cumplan con los informes incluidos también en @eekente del 30 de octubre,
por ejemplo, del Interventor Municipal. En ese matoesi que tiene sentido el
informe, porque es cuando le corresponde haceinisene, no anteriormente.
Y en ese informe dice, claramente, que quiere slsglose de precios desde
la plica hasta ahora y si se corresponden o nocqueg@ste proyecto cumpla con
todas las garantias. Hay un informe que desconosidmasta hace bien poco y
gue dice estos extremos.

Y concretando para no alargarme mas, después dtocanos el
PERIPECH sigue sin aprobar, el convenio urbanisfienfirmabamos en el cual
ya nos desbloqueaba para poder iniciar las obna®s$eisto que hubiera sido
suficiente, o no han trabajado lo suficiente par@a cpmiencen las obras en estos
cuatro afios. Hemos tenido que modificar, inclusemos tenido que cambiar
incluso la empresa con la que vamos a trabajaresAaeta Mercasa y ahora lo
hacemos nosotros, nosotros nos lo comemos y n@slig@amos con nuestro
propios técnicos y tampoco tenemos claro, comifasrmes que tenemos encima
de la mesa, que esta empresa que hemos elegitltodimta pueda cumplir con
los plazos, bien por sus retrasos, bien con latamaciones del sefor
Interventor, y justificar esta subvencién en tienggorma, y Dios no lo quiera,
porque son lo que estamos poniendo en riesgo, eméaatro millones de euros
de los Fondos FEDER y no tenemos todavia el eneud@lrmas del millon y
medio que nos queda por justificar a la Junta dgili@day Ledn, por lo menos no
nos lo han trasladado en ninguna comision, comoogamhacer esa licitacion
gue nos queda del millon y medio de euros. Nadaymd@schas gracias.

SR. REY DE LAS HERAS: Bueno, gracias, sefor Alcal@aiero entrar
en el capitulo de los agradecimientos a los tésndm este ayuntamiento que
han trabajado desde hace tiempo en la elabora@desi@ convenios, a todos
ellos, especialmente a la persona del sefior Seorgtar la dedicacion, por el
esfuerzo y es verdad que ha habido mas técnicssbye todo, por la paciencia
para aguantar reunion tras reunién para la firmarddocumento que, al final,
creo que viene a clarificar algunas situacionegjras incertidumbres que podia
dejar el anterior convenio encima de la mesa queraogprecisamente que el
ayuntamiento no pudiera ejecutar la obra, porquiigpdacerlo.
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Quiero, a pesar de los desvelos también agradaer a HOUSEPROS
como a CONSTRUCCIONES ARANGA la firma de estos dogvenios, como
particulares, porqgue mas alla de la disconformidsmjuro y todos estamos
convencidos de que en la firma de este conveniostb@mos ganado algo y
todos hemos perdido algo, de los firmantes del ooy pero lo cierto es que el
ayuntamiento en virtud del anterior convenio quat#scio el marco general de
las reglas del juego y este que viene a regulagcifsgamente mas algunas
cuestiones incluso del desarrollo de la obra y sgieorresponde ya con un
proyecto obviamente mucho mas avanzado de lo quewando se firmo el
convenio hace cuatro afios, como digo viene a iclarimejor algunos aspectos
porque ya sabemos, basicamente o mas, que es \@ows a hacer ahi. Bueno,
pues también vaya para ellos el agradecimientougonggs alla de las posibles
discrepancias en la negociacion, como digo, estgerwo va a permitir que el
ayuntamiento pase a formar parte de la propiedadirde parcela que era
enteramente privada en los inicios tanto del coiovanterior como de este.

De una parcela que cuando se ejecute la permuta parmitir que el
ayuntamiento pueda poner encima de la mesa ert@herde otros cuatro mil
metros cuadrados mas al ambito de actuacién caamhetei este proyecto que
creo que es una buena noticia. Siempre hemos labldeimas de cuatro mil
metros en el Mercado, siempre hemos hablado delenésatro mil metros en el
aparcamiento de Doctrina. Hemos hablado de unavarteion urbanistica en
superficie en el entorno de los diez mil metrooopnora a dia de hoy con la
aprobacion de este convenio, y quiero agradeceotel favorable del Partido
Popular, porque sera un acuerdo unanime en laaparbde este convenio y no
es algo frecuente en temas de tanto calado, esial®es de tanto calado, y que
van a afectar, estoy convencido, decisivamentejeahrrollo futuro de esta
ciudad y especialmente del casco histérico, tambigmero hacer ese
agradecimiento del voto favorable al convenio.

Pero como digo, el convenio nos va a permitir aanpBse margen
comercial que puede ofrecer la ciudad a travéa déilizacion de esas parcelas,
con un edificio anejo al futuro edifico del Mercaglocon nuevos espacios
comerciales en esa parcela colindante que poafititque el ayuntamiento, que
los comerciantes, que todos aquellos que han padic en la elaboraciéon no
solo del documento, el sefior Cabezon ya ha hechoalarencia al convenio y
hemos hecho ya una referencia general a todo etegop no solo
exclusivamente al convenio, con lo cual me vanranpe que también lo haga.
Es decir, ponemos encima de la mesa una actuac@rhg contado con una
larguisima colaboracién ciudadana a través de @aeni con colectivos
vecinales, de reuniones con distintos colectivotad®udad, de reuniones en el
Consejo Sectorial de Urbanismo, de reuniones €woiaision de Urbanismo, de
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dictamenes en este Salon de Plenos, algunos démrlbgos también de esta
actuacion. En definitiva, contabamos el otro dieoynemos terminado de contar
pero hablabamos de méas de 50 intervenciones deipacton social, también,
por supuesto con los comerciantes del propio Mergaihmbién, por supuesto,
con el comercio o con la Federacibn de Comercioop @os distintos
representantes empresariales.

Creo que es un largo esfuerzo realizado a lo ldegestos afios también
por algunos concejales, algunos estaban entonaes gstan ahora, algunos
siguen estando, algunos se han reincorporado degpuogue por alla por el afo
2000 la que entonces era concejala, la sefiora s\ndeéindustria, Comercio y
Turismo empezo a reunirse con Mercasa en este gimyea vuelto otra vez al
ayuntamiento para ver aprobado un proyecto quenaraefinitivamente en
aquella fecha. Mas de cuatro afos, bastante mésate afios, sefior Cabezon,
llevamos con el proyecto.

Lo habldbamos con los comerciantes en una deuaban reuniones que
hemos mantenido y que seguiremos manteniendo pdeawiabilidad comercial
a este proyecto, porque ahora ya no nos podemosegucomercialmente una
vez que este proyecto sale adelante y estoy coilem® que va a salir
adelante. No nos podemos equivocar en el ambitenahy vamos a ir de la
mano con quienes mejor conocen, evidentementengicio de esta ciudad. Es
decir, vamos a seguir colaborando con ellos, pe Bos decian el otro dia, no
cuatro afos, sefior Cabezon, 21 afos, hablaban ddlddl afios o 25 afios
hablandose de este proyecto, nos dijeron, en ygtdaamiento.

Me van a permitir también que diga y que lo exteenn poco también a
otro proyecto, al proyecto de Espoldén y Marianorn@ados porque son viejos
proyectos de alcaldes que pasaron por este aywrteomhace muchos anos.
Bueno, pues cuando habldbamos el otro dia de 28f@% del proyecto de la
Plaza de Abastos que lleva esperando este proy2etd®1, 25 afos para su
desarrollo, estamos hablando también de los viejt®los de concejales que
pasaron por aqui hace mucho tiempo y de alcaldedagubién estuvieron por
agui también hace mucho tiempo asi que me vannaitpegjue pueda decir hoy
gue vamos a pasar de las palabras a los hechast®dlercado se ha hablado
mucho, pero hasta la fecha se habia hecho poca.r¥alidad es que si, nos
hubiera gustado ir mas rapido, sefior Cabezon, seflas hubiera gustado ir
mucho mas rapido en el desarrollo de este proypeim empezamos primero
estudiando comercialmente, alla por el afio 2000001 2el proyecto con
Mercasa, nos afanamos, durante cuatro afos noirastien los ejercicios de
gobierno de esta Corporacién, nos afanamos cuamgresamos al ejercicio de
gobierno de esta Corporacién por sacar adelardggoesyecto y por conseguir la
financiacion, que era lo primero. Eso nos costé hauaos costd mucho.
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Primero de los Fondos FEDER y después de la Comdidtonoma. Creo que
alla por el afio 2010, aproximadamente, recibimoa esnfirmacion de
financiacion de la Comunidad Autébnoma, pero lo prionera tener la certeza de
gue podiamos tener el dinero encima de la mesagpaesarrollo del proyecto.
Luego, obviamente, teniamos que tener un proyegarg tener ese proyecto
necesitabamos desplazar a los comerciantes quet saoleo de este proyecto al
final, el comercio tradicional, los puestos del bé&to son el ndcleo de este
proyecto y no se nos puede olvidar que llevan @paindo activamente en el
desarrollo de este proyecto desde hace mucho tieBysmo, pues tuvimos que
hacer un mercado provisional para sacarlos de radictar un proyecto,
ejecutarlo, conseguir también la financiacion @ mercado, para la ejecucion
de ese mercado provisional y sacarlos de ahi.

Luego tuvimos que hacer un proyecto basico. Unguiwyque amparara
la ejecucion que le teniamos que presentar a lwdofocomunitarios. Después
de ese proyecto basico tuvimos que sacar unacii@itaun proceso de licitacion
muy largo y complicado proceso de licitacion em &&isa por desgracia o por el
tamano de esta Corporacion es poco frecuente giegos de ocho millones de
euros. Llegd un momento que era de los pliegospoquigablemente se licitaban
en época de crisis nacional de los pliegos mas riaipes, y decian eso las
empresas que vinieron a la licitacion. De los mgegnas importantes que se
sacaron en este pais en plena época de crisisoBuustmos la capacidad de
hacerlo y de sacarlo. Tuvimos que analizar muclaisiofertas porque también
esa situacion de crisis hace que vengan muchagm@esas de las que venian
antes tradicionalmente a estas adjudicaciones.daae ese pliego hasta tres o
cuatro reuniones mantuvimos en el Ministerio de iétada para que nos
orientaran en ese pliego, es decir, no estamosidbide algo sencillo y rapido
porque financiaban fondos europeos, con distintésnitos de este
ayuntamiento, de Intervencion, de Contratacion,desplazamos en mas de una
ocasion a Madrid para la elaboracién de ese pli€goimos que resolver las
ofertas, también participaron unos cuantos técnides esta Casa en la
elaboracién o en el dictamen del analisis de laapli por fin tuvimos un
adjudicatario.

Es verdad y ahi si que le reconozco, hasta ezgdos plazos nos los ha
marcado el dinero y una tramitacion extraordinaeiat® compleja para este
ayuntamiento. Se publicé en el Boletin de las Codades Europeas. Hay muy
poquitos pliegos en este ayuntamiento que hayatosallBoletin por tamafio de
licitacion, al Boletin de las Comunidades Européaggo tuvimos que resolver
con la empresa adjudicataria, durante unos cuanéses como se ejecutaba la
obra, con un problema esencial que no hubiéramesdgupero era condiciénate
en esa licitacion del pliego, que era que se padigcutar la obra con una baja
mas importante de la que nos hubiera gustado. antkitodo este tiempo nos
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hemos esforzado, en estos cinco meses aproximatigneengarantizar que la
obra se pueda ejecutar en los términos de su gkck que ellos presentaron en
la plica y en los términos econdmicos de su prdpussonémica. Con todas las
garantias y bajo la premisa, también con convearsasicon el Ministerio, de

que debemos de ejecutar el proyecto en los térngio@msomicos y que no va a
haber modificados posibles que no se pueden asemiresos fondos

comunitarios. A eso nos hemos dedicado durantes estatro ultimos largos

afios. Largos afos, largos aflos para quienes hestamoanas implicados en
este proyecto, largos afios porque cuesta muchéaviez a un proyecto tan

extraordinariamente complicado al que, ademas, sate@iadir los convenios
firmados con los particulares para mejorar el prtye

Eso hemos hecho. No sé lo que hicieron los deonantk los 20- 25 afios
anteriores en relacion a sacar adelante este popyEmo si tengo muy claro que
hemos medido mucho los pasos y todos los pasosegismos que dar para
sacar adelante este proyecto con mas tiempo deha@pidubiera gustado pero,
espero, que con mas garantias de las que si insspemente hubiéramos
decidido arrancar sin solucionar muchos de loslpno@s que estaban encima de
la mesa o que podian estar encima de la mesassilvedos, podamos tener en
el futuro. Seguro que vamos a tener algun problemk ejecucion de la obra,
porque es una obra extraordinariamente complejaeyhgqy que coordinar con
una actuacion en un solar privado. Seguro que vamotener alguna
complicacion, pero hemos tratado de desterrar gya muchas complicaciones,
es decir, que haya las que tengan que salir efedac@on de una obra y no
aquellas que vengan derivadas de otras intencipoegarte de otros en la
ejecucion de la obra. Por el camino también camas una direccion
facultativa, también contratamos una direccion it&cn Es decir, hemos
seguido una tramitacién compleja, cronoldgica etieehpo y creo, insisto, que
plenamente justificada a lo largo del tiempo irads estudios geotécnicos,
incluidos estudios de arqueologia también paréalzoeacion del proyecto.

Bueno, eso es lo que hemos venido haciendo ardo lde todo este
tiempo y en eso nos hemos esforzado. Espero habgilieado por qué lo que
usted ha llamado “retraso de cuatro afos” y yolémddo “retraso de 25”
porque esos cuatro ultimos afios y donde hemosatkdios esfuerzos en estos
cuatro ultimos afios.

Me ha hablado del PERIPECH. Esta misma mafiana éosicbs
municipales, una vez mas, tienen una reunion comni®aio. No depende ya
solo de las alegaciones, que es verdad que henm$odeondicionadas aqui,
sino de un informe de la Comision de Patrimonioudenforme favorable de la
Comision de Patrimonio que estamos esperando cgua de mayo. Bueno,
este aflo no se si nos hace falta mucho el aguaagn, rpero que estamos
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esperando, insisto, como agua de mayo ese infadble. No depende de
nosotros ahora, porque créame, estamos haciends tlod esfuerzos de
correccion de todo lo que nos han ido pidiendolargo de estos ultimos meses.
Pero no depende esa aprobacion definitiva, ahoseagué de un informe que,
esperemos, que llegue mas pronto que tarde.

Me ha hablado del encuadre economico, de cOémo a&mnosgj
econdmicamente. Esta misma mafiana también hemasdoemformacion de
previsiones al FEDER. Es casualidad seguramentenuoees tan casual que esta
extraordinaria tramitacion conlleve que casi toldssdias del afio a lo largo de
todos estos ultimos afios siempre ha habido algttma@on pendiente o alguna
actuaciéon que habia que hacer con esta obra ta@oekihariamente complicada.

Espero que a finales de esta semana tengamosyekfo de la estructura
gue queremos que sea compatible con la que se=plant el proyecto de la
actuacion en el espacio publico. Espero que tengayao el proyecto de
estructura de la parte privada que nos permita itrermde cuadrar
econdmicamente el proyecto. Creo que se lo dijgoenision, si no se lo dije en
comision el otro dia se lo digo hoy en este Sa®Rlgnos: En cuanto tengamos
ese dato econdmico la intencidn es terminar deraudaks cifras, poder aclarar
definitivamente las cifras tanto al FEDER como &tamnunidad Autonoma con
la que hemos tenido conversaciones en estos Ultiliasstambién y podamos,
definitivamente, terminar de cuadrar esas ciframn@micas de ejecucion del
proyecto con los nuevos datos de la parte de aleahgy que hacer en el solar
privado. Espero que la semana que viene eso lonpmxléener en marcha, y
tenga la seguridad de que lo conocera.

Y en cuanto a las garantias juridicas, tenga &amla certeza de que
hemos puesto todas de las que hemos sido capacesasesoramiento siempre
técnico de los distintos técnicos municipales.

Que no hay una modificacion sustancial, que eteomra que ha salido a
debate en medios de comunicacion, eso si quetsssladaron en comision creo
que esta semana no, la semana anterior, por par@sdécnicos municipales
gue han informado el proyecto. Que no hay una noadibn sustancial. Que se
cumple, en esencia, el pliego presentado y quéra e puede ejecutar en ese
precio es a lo que hemos destinado estos cuatrimoo @iltimos meses de
elaboraciéon del proyecto ademas de a la firma dalvenio. Saldra con las
garantias debidas. Me consta, y eso también sestadamos el otro dia en
comision, que el Secretario junto con los técnioasicipales, que tengan que o
qgue van a informar y que ya lo informaron en cobmissobre que no existe tal
modificacién sustancial de contrato existira ederine en el expediente para
mayor garantia, para mayor garantia en el procedimi Todas las garantias
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juridicas, somos conscientes de que es una olaacfada doblemente, por la
Comunidad Autébnoma y por el Estado y que tenemeaspgquner encima todas
las cautelas posibles para garantizar el cobro ade chntidades de otras
administraciones. Es decir, tenga también la sdgdren ese sentido de que el
expediente se esta mirando con lupa en todos jmctas técnicos y juridicos
desde hace muchos meses de la misma manera casitiohel convenio y de la
misma manera que el convenio viene informado tamtaéto por Secretaria
como por los Servicios Técnicos Municipales en ocastumbre muy nuestra,
lamentablemente no tan de corporaciones anterpmEgie algunos convenios
urbanisticos venian sin informes a este Salén droBl Una costumbre muy
nuestra es que vengan con todas las garantias yodos los informes los
convenios urbanisticos que se traen a este SalBhedes. Una costumbre muy
nuestra, y me refiero al actual equipo de gobierno.

A partir de ahi, permitame, y con ello terminoanga intervencién, poner
encima de la mesa que este convenio va a pogipjlitato con el proyecto, 25
puestos de mercado, espacio de restauracion datiage arriba, la utilizacion
también en la parte de arriba de un espacio deensal atico del edificio del
Mercado, un paso 0 una comunicacion en alturagy pmir la parte de abajo, de
comunicacién del parking de Doctrina con el Mercamm esos 25 puestos, 150
plazas de aparcamiento, en el entorno de 12.000denZspacio para uso
comercial, aqui incluimos también algunas zonasuc@® que no son de uso
publico pero que si tienen un destino comerciallrimos llegar a esos 12.000
metros con la parcela que hemos hablado y el commeanto de que este
proyecto ha de servir para dinamizar un comerc® lquesta pasando mal en
época de crisis y que es el alma de los centrolagieiudades, y que no
gueremos ver desaparecer en el centro de la ciugada darle vida a un casco
historico donde cada vez es mas dificil que ningomotor o constructor se
ponga a rehabilitar viviendas, sobre todo desdesguacabaron las ayudas de
otras administraciones, a rehabilitar viviendasrell@nar o a ocupar los solares
que, ahora mismo, hay vacantes. Estoy convencidgoquer servicios encima
de la mesa como los que va a posibilitar este rderga a ayudar también a
llenar de vecinos y vecinas el casco historico destra ciudad y con ello
recuperar un poco el alma y el espiritu de lasaded en la linea del nuevo
modelo de ciudad que venimos planteando desdeummsecuantos afos. Nada
mas y muchas gracias.

Un segundo turno de intervenciones:
SR. CABEZON CASAS: Muchas gracias. Voy a intersi@r breve, pero
si que quiero contestar a una serie de las cosagsged ha dicho. Y lo primero

es decir que después de tanto trabajo que hamzaealique no se lo niego,
trabajen ahora un poco mas para no perder los BoBdmpeos que creo que
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son lo realmente importante. Si llevan ya doce afiosuando acabe esta
legislatura llevaran doce afios, lleva 10 afios did®aSocialista gobernando
este ayuntamiento y trabajando tan a fondo enpeigecto del Mercado, den
este impulso en los dltimos 21 meses para no pérdenas de cuatro millones
de fondos europeos. Creo que eso es lo que tiép@ gige asegurar en estos 21
meses. Y creo que usted es consciente de todagdas, las tengo recogidas,
que me dice: “Esta misma mafana’” o “mafana empiéemobras” o “la
proxima semana sin mas dilacién va a ser cuandoalguina se ponga en el
solar”. Es que esos lo hemos escuchado en boseit@ Alcalde desde el 2011.
En 2011, en la inauguracion del propio Mercado Browal, el Alcalde
anunciaba que proximamente se iniciarian las aebhmercado. Pero fue en el
2012 cuando lo dijeron hasta en tres ocasione€nerno, en primavera y en
otofio. Y en el 2013, ni le cuento. Y el 7 de eribem a comenzar las obras.
Pero es que ha pasado el 7 de enero, la siguemizns, el mes de febrero y va
a pasar marzo y las obras no han comenzado. Pamtlm es verdad, sefior Rey,
que han trabajado muchisimo y yo se lo reconozue, ltan tenido que dar
muchisimos pasos, incluso han cambiado el proye&sico dos veces, el que
nos presentd Mercasa y el que encargamos postengngue eso no lo cuenta,
cuéntelo. Que hemos tenido que modificar inclusent@resa con la que hemos
trabajado e incluso hemos tenido que encargaia tdcnicos que nos elaboren
un nuevo proyecto. Por lo tanto, ya que ha traleajadto, déle ese impulso al
final, que lo Unico que le pedimos es que aseguedap fondos europeos no se
pierdan, ese es el objetivo que queremos consagli@ de hoy.

No digo que llevemos cuatro afos trabajando enegcddlo, igual se me
ha interpretado mal, digo que desde el momentouenagprobamos el ultimo
convenio que posibilitaba ya desbloquear todaninitiacion y desbloquear toda
la actuacién del Mercado de Abastos que fue eemlmie de 2009, han pasado
mas de cuatro afios. Y hace cuatro afios, cogeagtiekcpleno y coge la de hoy y
estamos hablando de lo mismo, porque alli ya Maroas habia planteado un
mercado provisional, ya lo teniamos. Alli, en ed20estamos hablando de que
el PERIPECH no estaba resuelto, hoy sigue sin essnelto. Que la
financiacion no la tenemos asegurada en la parta dienta. Hoy es una de las
cosas que ya ha cambiado. Pero el PERIPECH no diepds la Direccion
General de Patrimonio solo, también depende delestsefior Alcalde y sefior
Luis Rey, porque a ustedes les han mandado yaMagimes meses unas notas
que tienen que modificar del documento previo @&hatinforme para no tener
que, posteriormente, cambiar el informe de la Ridet General de Patrimonio.
Esto es asi, sefior Luis Rey. No sé si es esto dohgumandado esta misma
mafiana a la Direccion General de Patrimonio, segemge, estas notas que nos
pedia la Direccidon General de Patrimonio lo hemandado esta misma
mafana, lo cual, y por tanto, me alegro de questeapero todavia tenemos que
resolver esas dos alegaciones.
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Este convenio nos posibilita que podamos ocupes &3renos, hacer esa
parte de los terrenos, que nos lo construya untosielos propietarios. Y le
vuelvo a insistir, ¢como vamos a justificar el anlly medio de la Junta de
Castilla y Ledn si no hay concurrencia publica?uia pregunta que le vuelvo a
lanzar y que me preocupa porgue toda subvenci@sit@concurrencia publica.
¢, Tenemos, luego, suficiente licitacion por hacer cubra el millén y medio de
euros? Si me dice que si me tranquilizara, peropa®ento, como no me lo ha
contestado hasta hoy, se lo vuelvo a preguntare Wuelvo a decir, este
convenio no posibilita que mafana, una vez quepseebe en este pleno,
podamos ocupar esos terrenos. Tiene que ir a paldic en el Boletin de
Castilla y Leon, tiene 30 dias de exposicién allipab puede haber o no
alegaciones vy, finalmente, entrard en vigor. Pottaloto, en estos terrenos
todavia quedan meses en los que podamos actuatramigue se manda, se
publica, pasan los 30 dias y hagamos esa aprobdefantiva. Por lo tanto un
primer paso importante, pero que todavia no noangaa que cumplamos esos
tiempos.

Y decia también que desde el 2001 lleva con Martrabajando, desde el
2011 hasta el 2011, creo, que trabajamos con Mescasego los mandamos a
casa, creo recordar. Por lo tanto, un trabajo mugnb el que realizaron que
finalmente tampoco ha servido para tanto mas alavbrcado Provisional y
es0s contactos que nos hayan servido para comdaayiento, conocer cuales
son las demandas de un mercado. Pero, finalmentd,@timo momento, en el
momento mas importante, no nos pusimos de acuerelos, también cuente
esas partes de la historia.

Y, como le digo y concluyo, le pedimos que estanidiea de la que usted
ha hablado, esta Ponencia Técnica de la empresd@&bh la que se valoraba
con 10 puntos esta parte técnica, que fue valgradauestros técnicos con 9,3
puntos la idoneidad técnica de la propuesta, guédase hablaba de una serie de
idoneidades técnicas como la estructura, comoedraide granito envolvente,
como las cubiertas transitables, como que en le fmja no ibamos a tener
columnas, bueno, una de las cosas que ademasadtidlen aquella rueda de
prensa alarded y puso y fue el primero que le éscuos hablar de esa
estructura colgante que yo no habia oido hablacanynfue el que nos ilustro
con esa expresion en aquella rueda de prensayieasirecogido en algunos de
los medios de comunicacion al menos en su bocdquesso ya no es posible,
eso se ha modificado y venia también en la idodd#élenica. Por lo tanto, que
tengamos cuidado con todos los documentos que hemesgntado, que la
estructura era puntuable en la licitacion y porlegmedimos que tengamos sumo
cuidado en que no se nos pueda acusar de frauldetaeon. Y eso es lo que
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gueremos y por eso pedimos que seamos garantigaenia maxima seguridad
juridica.

Acabo, concluyo, repitiéndole la enhorabuena cste €onvenio, que
aseguremos la financiacion que es lo realmente riapie después de todo lo
gue han sudado con todo este proyecto sefior Lyisdeé@or Alcalde. Que no
vaya a ser en el ultimo momento cuando lo perdaymgpsge, ojala mas pronto
que tarde, veamos las maquinas en ese Mercado atosb Después de tanto
trabajo, que las veamos cuanto antes y que no \&aowno decia, que
perdamos financiacion europea después de tantasas“esnafianas”,

“prOximamente”, “el proximo mes”, “el préximo sentes, de comienzo de las
obras.

Estamos a 13 de marzo de 2014, quedan 21 mesexdip mara que
concluya la fecha del 31 de diciembre de 2015, &8ew de ejecucion de obra
segun la empresa OGMIOS, hablaba del estudio akgieo todavia no lo
conocemos, todavia no lo han facilitado y, pomlttd, muchas dudas en el aire
todavia para cumplir con el objetivo de tener esmyqrto concluido y sin
pérdida de financiacion. Muchas gracias.

SR. REY DE LAS HERAS: Gracias, seior Alcalde. Maghdudas vy
mucho trabajo por delante con toda seguridad &drde un monton de personas
en este proyecto que va a pasar por la empreda @jecute, que va a pasar con
los propietarios particulares de este solar, queavpasar por los técnicos
contratados para la direccion facultativa, direcdétnica, que va a pasar por los
técnicos municipales, que va a pasar por el persdeacontratacion, de
Intervencion, de Secretaria de este ayuntamieetmrs, a lo largo de todo este
tiempo, porque lo que vamos a hacer ahora es catram largo trabajo para el
que todavia nos quedan 17 meses y estamos en fiamo. hay nada que lo
impida, evidentemente y en eso nos vamos a esfgpaaa que no sea asi,
estamos en plazo sobrado para ejecutar antes deé 3liciembre. Sera con
menos margen de lo que teniamos hace cinco mesedambién es verdad que
con un modelo de cimentacién que nos permite gagarde tiempo, y también
es verdad que con muchos aspectos aclarados pisisadél proyecto que no lo
estaban hace cinco meses, y que estoy convencidaedaos va a permitir ser
mas agiles en la ejecucion de la obra incluidaaléepque hoy nos toca que es el
convenio.

NoOs va a costar, nos va a costar ejecutar la pbra.tengan la certeza de
que nos vamos a esforzar, empezando por los qsergas veteranos en este
ayuntamiento y conocimos o tuvimos la desgracipadar por la pérdida de los
fondos del Espacio Econdmico Europeo para el coldgiLa Presentacion, de
unos fondos europeos, esforzarnos para que eseceadas
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Permitame los reproches. El primero de ellos, cuaintke que el PSOE ha
trabajado durante diez afios, bueno, afiada mas, geciteso concejales de su
grupo politico a lo largo de la tramitacion duratddo este tiempo en la época
en que era concejala de Industria, Comercio y ik sefiora Andrés, alla por
el afio creo que 2001 o 2002. Desde entonces, catabo y trabajo con todos
los grupos politicos y con muchos concejales de agtintamiento que han
conocido el proyecto. Primer reproche, no es ekduonsente el equipo de
gobierno municipal o el Partido Socialista quientfadajado en este proyecto,
han sido muchos mas empezando por los técnicoang@spor muchos mas
concejales de este ayuntamiento y, es verdad, hsithosl| catalizador de que
este proyecto salga adelante desde aquella prineer@on con el Director
General de Fondos Comunitarios hace ya unos cuaiios cuando nos
denegaron el Proyecto URBAN y fuimos con el proyebgjo el brazo
encabezados por el sefior Alcalde, a pedirle fimanm y con algunos técnicos
municipales a pedirle la financiacién necesaria peasarrollar este proyecto. Y
conseguimos al final, con mucha insistencia, qeeaiu mas de cuatro millones
y conseguimos que fueran mas de cuatro, cuatrg mieconseguimos mas pero
cuatro cien que creo que eran vitales para queesyecto pudiera ser realidad.

El segundo reproche, el término intermedio, anitéo intermedio. Nos
paso con el Espacio Economico Europeo cuando voblviem el 2007. Hubo un
intervalo entre el 2003 y el 2007, y esto lo heetiglo muchas veces, en el que
creo que se hizo muy poco para el desarrollo delgmoyecto y nosotros nos
encontramos con muy poco plazo para ejecutar uimeeruaidon. Este no es el
caso, este no es el caso. Hemos tenido desde @élt00po suficiente para
ejecutarla. Pero en su intervencién ha hecho coestaferencia a que hemos
echado a Mercasa Yy, curiosamente, entre el 200390F quien aparece por
aqui es un tal Ikei que no somos nosotros quierestiopabamos este
ayuntamiento, que ahora nos esta reclamando uhadade gestion comercial
en el ayuntamiento. Ojala, ojald también durante gsriodo las gestiones
hubieran estado mas avanzadas mas alla de la esxtamudicial que tenemos
ahora de una empresa comercializadora que conqmetidlercasa y que fue a
propuesta de quienes entonces gobernaban, queanel étartido Socialista.
Mercasa hace un proyecto comercial y ni siquierprogecto basico de obra del
proyecto. Hace unos monos de trabajo, un documelatotrabajo que,
evidentemente, luego se acaba revisando para bhwscaejor proyecto en toda
esta actuaciéon. Pero hacia falta tener un proyeico mas completo de lo que
nos entrega Mercasa cuya finalidad es mas comepagabrquitectonica en todo
el desarrollo de este proyecto y cuya colaboratiansido innegable en el
desarrollo de este proyecto, sobre todo mas quesefmbitos urbanisticos, en
los &mbitos comerciales.
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Eso es lo que ha pasado a lo largo de todo estpdi. Tenga la certeza de
que con mas tiempo de trabajo vamos a evitar pengevos fondos europeos,
porque nos dolia mucho perder unos fondos que makiaonseguido en aquella
legislatura del 99 al 2003 también ligados a ulygrto URBAN y consiguiendo
una financiacion fuera del URBAN que también nos flenegado entonces,
trascurrieron cuatro anos, afio y medio tuvimos pamainar de ejecutar solo
con una licitacion del proyecto después de esosaa#ios, bueno, ahora, es
verdad, con ese intervalo de cuatro afios y, espebche, en los que se podia
haber hecho mas hemos tenido tiempo de sobra amatalo y no vamos a
buscar mas responsables que quienes encabezagestitam de este proyecto
para que se ejecute en estos 17 meses en los guaaypién mantuvimos una
reunion ya con la empresa para establecer el aiende la ejecucion de las
obras.

Nos trajeron ya definitivamente el nuevo caleralae ejecucion de las
obras, con ese nos vamos a reunir el lunes, maetés semana que viene con
los vecinos de Doctrina, de la Plaza del Vergal, @lacomercio de esa zona, con
los restauradoras de esa zona, nos vamos a reartiodos ellos para explicarles
los inconvenientes que esta obra también va a gedarante un tiempo con el
convencimiento de que el resultado va a mejorguahora tenia, es decir, van
a tener que tener paciencia tanto los vecinos domeomerciantes de la zona
durante el tiempo de ejecucion de la obra . Vanteatar de minimizar con ellos
el impacto posible de la ejecucion de la obra yasmmarrancar de nuevo la obra
con el desvio de servicios seguramente el maiteses, con la inscripcion del
centro de trabajo y el martes que es un poco epammiso que salga de la
reunion que también celebramos ayer.

No le hemos mandado a Patrimonio las notas y&ssemandamos hace
unos cuantos dias, hoy volvemos a reiterar quecoiwe mucha prisa tener ese
informe favorable, espero, de Patrimonio para gueglo de abril también poder
traer también la aprobacion definitiva del PERICKHoy ello rematar el circulo
de la parte urbanistica, de la parte de negociamdnlos particulares y de la
parte de obra de ejecucion del proyecto, desderalenicimiento de que nos
veremos 0 se veran también otros concejales ezgisldtura del 2015 con un
proyecto, con un nuevo proyecto de remodelaciénecoi y urbanistica del
centro de la ciudad dentro del marco de nuestroetnogue, como he dicho
antes, es ampliar los espacios de convivencia sleiladadanos, ampliar los
espacios para el peaton y mejorar la estructuestieciudad, hacer una ciudad
mas comoda para todos. Nada mas y muchas gracias.

Suficientemente debatido el Ayuntamiento Plena, p@nimidad de los
concejales presentes, acuerda:
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Primero.- La aprobacion inicial del Convenio detaFase del “Mercado
de Abastos” que se detalla a continuacion, y tioittonforme a lo establecido
en el art. 439 del Reglamento de Urbanismo de @agtLedn, y en su virtud,
someterlo a informacién publica por plazo un meslipandolo en el Boletin
Oficial de Castilla y Ledn y notificAndolo a losopietarios y titulares de
derechos que consten en el Registro de la Propiddadsera necesaria la
aprobacion definitiva, elevandose a tal la prowvialp si no se presentan
alegaciones o alternativas en la informacion pahiicse producen cambios tras
la aprobacion inicial.

“En la ciudad de Soria, a 11 de febrero de 2014

REUNIDOS

D. Carlos Martinez Minguez, cuyos datos personadese hacen constar al actuar en
funcion del cargo que ostenta como Alcalde- Presadel Excmo. Ayuntamiento de Soria,
asistido de D. Mariano Andrés Aranda Gracia, quaetia como Secretario General del
mismo, en atencioén a lo dispuesto en el Real Dedrb47/87, que regula el Régimen Juridico
de los Funcionarios de Administracion Local con ilikaicion Nacional.

D. Rodrigo Maceiras Accion, mayor de edad, pravieé D.N.l. num. 32.300.747-F,
con domicilio a efectos de este documento en lédeC3dnto Domingo de Silos n°® 6 bajo,
quien acttia como Administrador Unico en nombrepyesentacion de CONSTRUCCIONES
ARANGA, S.L., con domicilio en Soria Calle Santorago de Silos, n°® 6 — bajo con CIF
B-420006437, segun escritura publica ante el rmt®iSoria D. Angel Velasco Ballesteros el
9 de mayo de 1997 y se encuentra inscrita en @tregnercantil de Soria al folio 141 del
tomo 73, libro 20 del Seccion general, hoja nUun&De500, inscripcion 1/A.

D. Joaquin Martinez Romera, mayor de edad, pdistDNI nim. 16.764.208-Z, con
domicilio a los efectos oportunos en calle Puatta®ro n°® 17 bajo y D. Fernando Cefia Jodra,
mayor de edad, provisto de DNI 16.779.926-T, comiddio social en calle Teatinos n° 4, 42
A en representacion de HOUSEPROS S.A., con CIF @&7960 con domicilio social en C/
Alberto Aguilera nim. 64 bajo, 28015 de Madrid gfactos de notificaciones en C/ Puertas
de Pro6 17 bajo, actuando como consejero delegadodguin Martinez Romera, inscrita en el
registro mercantil de la provincia de Madrid, ahtw3.996, folio 179, hoja numero M-66842,
y segun escritura publica ante el notario de Sbridlavier Delgado Pérez-lfiigo, el 17 de
septiembre de 2008, niumero 2163 de su protocolo.

Todos ellos se reconocen mutuamente capacidadesué para la celebracion de esta
modificacion de Convenio.

MANIFESTAN
l. La empresa “CONSTRUCCIONES ARANGA, S.L.”, es praaie de la parcela
de terreno sita en la Plaza Bernardo Robles 8, elsarccatastral

4541005WM4244S0001LW, de 545 metros cuadrados gerfstie, de forma
trapezoidal, que linda al norte con la calle Doetrial sur con Plaza Bernardo
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Robles; al este con edificio denominado “La Premmah” y edificio de viviendas
sito en C/ San Miguel de Montenegro; y al oeste mantela sita con parcela sita
en Plaza Bernardo Robles 7. La citada parcelaiestéita a su favor al Tomo
2218, Libro 698 Folio 123. Esta parcela se denoréima el presente Convenio
como parcela 1.

Por su parte, la empresa “HOUSEPROS S.A.” es pianede la parcela de
terreno sita en la Plaza Bernardo Robles 7, parceatastral
4541004MW4244S0001PW, de 383 metros cuadrados plerfeie, de forma
trapezoidal, que linda al norte con la calle Doetyial sur con Plaza Bernardo
Robles; al este con parcela sita en Plaza BerriRotbbes 8; y al oeste con parcela
sita con edificio de viviendas sito en Plaza BetoaRobles 6. No consta
inscripcion registral. Consta escritura de ventaggia ante el notario Luis Felipe
Rivas Recio de fecha 31 de enero de 1.989 otorgad®? Manuela Dominguez
Gomez y otros a favor de la compafnia mercantil “(BBBROS, S.A.” Esta
parcela se denominaré en el presente Convenio panaela 2.

El Ayuntamiento de Soria pretende reformar el Ma@ocMunicipal de Abastos,
sito en la plaza de Bernardo Robles de esta l@mhli@onforme al Anteproyecto
elaborado por la empresa publica MERCASA, redactpdo el estudio de
arquitectura de D. Ignacio Anchuela Ocafa, dicha gle proyecta sobre parte de
las dos parcelas indicadas en el “Manifiestan 1”.

Por lo anteriormente expuesto, con fecha 17 deemdioie de 2009, los arriba
indicados suscribieron un Convenio urbanisticobgto de permitir la ejecucion
de de las sefialadas obras. Dicho Convenio estapfantlamentalmente, la cesion
de la posesion de los terrenos afectados desdemkento de su firma, para la
ejecucion de las obras, asi como la cesion degutagide un acceso al Mercado y
de diversos espacios en superficie y en subsueldeeenos propiedad de
“CONSTRUCCIONES ARANGA, S.L.” y de “HOUSEPROS S.A4 favor del
Ayuntamiento de Soria. A cambio, el AyuntamientoSt®ia se comprometia a
incluir en la modificacion del Plan Especial de &efa Interior y Proteccién del
Casco Histérico de Soria (en adelante, PERIPECH) omodificacion de la
ordenacion en el ambito afectado que compensasa d&sion.

Diversas circunstancias, acontecidas con postéadral Convenio, llevan a la
necesidad de modificarlo:

0 Las obras de reforma del Mercado de Abastos samatlanciadas por Fondos
FEDER, en concreto por el P.O. Castilla y Leon 200%3, conforme al cual
no son gasto elegible los fondos que se ejecutlere gerrenos privados. En
consecuencia, ya no puede realizarse la obra enuoita Fase que se
desarrolle sobre terrenos indistintamente publicpsivados, como preveia el
sefialado Convenio, sino que ha debido dividirsgosn

i. Enla Fase 1 se actua en suelo publico. Esta Eagdasfinanciada
con los Fondos FEDER. De conformidad con el Prayéeétsico
para la realizacion de las obras, redactado paaralitecto D.
Francisco Javier Cefia Jodra, D. José Antonio Galeiaeon, la
arquitecta municipal D2 Beatriz Carro Postigo vy ieyjeniero
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municipal D. Javier Lapuerta Irigoyen, aprobado [zordunta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Soria en fechal@ julio de
2012, se procedio a la contratacion administratiggproyecto de
ejecucion y obras, que recayo en la empresa OGMEDE&ontrato
se halla en ejecucion, habiéndose aprobado el &wmyde
Ejecucion de las obras en sesion de la Junta deef@oblLocal de
31 de octubre de 2013.

ii. En la Fase 2 se actua en el terreno privado, actudé propiedad
de “CONSTRUCCIONES ARANGA, S.L.” y “HOUSEPROS
S.A.”. La obra de esta Fase 2 implica, no solamkent®nstruccion
del subsuelo que sustentara las futuras edificasien los terrenos
del ambito afectado, como se preveia en el Conysimo también
la edificacion en superficie, dado que lo razonabje lo
econdémicamente eficiente, es que se ejecute laasbgubsuelo y
en superficie de forma conjunta. Por ello, y dade kg mayor parte
de dicho subsuelo y de los edificios en superfgieedara en
propiedad privada, se establece que la sefialagaZHas es ya una
obra publica a contratar por el Ayuntamiento, sina obra privada
a ejecutar por sus propietarios, que no obstagtgee supervision
publica y ejecucion simultanea a la de la Fase 1.

o La ordenacion incluida en la modificacion del PEHRI'M se ha tenido que
distribuir en dos documentos, de acuerdo con lscpite por el informe de 2
de febrero de 2011 de la Ponencia Técnica del @orde Urbanismo y
Ordenacion del Territorio de la Junta de de CastillLeén: de una parte, la
revision del Plan General de Ordenacién Urbanaa@eiante, PGOU) en el
ambito del Casco Historico, conteniendo determoraes de ordenacion
general, y de otra, la modificacion del PERIPECHaémismo ambito, que
incluye ya Unicamente determinaciones de ordenadétallada. Ambos
documentos siguen su tramitacion de forma sepaladavision del PGOU ha
entrado en vigor, mientras que la revisiéon del FHHGOH se halla aprobada
provisionalmente.

Dado el largo tiempo transcurrido desde la firm& @envenio sin que la

modificacion del planeamiento que contemplaba ltayminado, se concretan,
con una referencia temporal definida, las garanifasistas en el Convenio
original para compensar a los propietarios privagioss que, hallandose las
fincas privadas ocupadas para la ejecucion de fa pbblica, se demora la
entrada en vigor de los referidos instrumentosldegamiento, o si finalmente
esta normativa no admitiera integramente la ordénaonvenida.

o0 Se ha elaborado un levantamiento topogréafico gaefich definitivamente la
superficie real de las parcelas del ambito, lo goelleva la necesidad de
efectuar los ajustes correspondientes en el Cooveni

o Por ultimo, se incorporan como Anexo al Conveni® términos en que se
podra permutar, en su caso, la parcela propiedatC@NSTRUCCIONES
ARANGA, S.L.” descrita en el “Manifiestan I’ conrtenos de propiedad
municipal.
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V. Todo lo anterior determina la modificacion del Cemw urbanistico suscrito, que
seguira los mismos tramites establecidos parartzbapion del Convenio original.
En aplicacion de lo dispuesto en el art. 94 dedg £/1999, de Urbanismo de
Castilla y Ledn, (segun modificacion de la Ley 48 15 de septiembre de
Medidas sobre Urbanismo y Suelo) y art. 435 delr€&@ec22/2004, de 29 de enero,
que aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castillaadén, ambas partes
acuerdan suscribir la presente modificaciéon delv@oio Urbanistico de 17 de
diciembre de 2009, al amparo de lo dispuesto entel36.2 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla 'y Ledn.

Por ello, en este acto y con pleno conocimientelyntad, ambas partes suscriben el
presente documento que anula y rescinde al antédovenio Urbanistico, siendo sustituido
por el presente; y al efecto

ACUERDAN

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Soria ha tramitado la revigi@hPlan General en el &mbito
del Casco Historico, y esta tramitando la modifigacdel PERIPECH en el mismo ambito.
En la ordenacion contenida en ambos documento®sgé |o siguiente:

1.1.- Las alegaciones presentadas por D. Joaquitinga Romera en representaciéon de
‘“HOUSEPROS S.A” y de D. Rodrigo Maceiras Accion eepresentacion de
“CONSTRUCCIONES ARANGA S.L.” respecto a la Unida@ dNormalizacion UN-4,
prevista en el documento de modificacion del PERIREaprobado inicialmente, se han
estimado, y en consecuencia se ha eliminado laesaga UN-4.

1.2.- Con el objeto de compensar las cesiones GNSTRUCCIONES ARANGA S.L.” y
“HOUSEPROS S.A.” realizaran en ejecucion del presdbonvenio, necesarias para la
proyectada actuacion de reforma del Mercado de tAbaen la revision del P.G.O.U. en el
ambito del Casco Histoérico y en la revision del FERCH se han incluido para las parcelas
nameros 1y 2 los parametros urbanisticos prepiamsque, una vez se efectien los procesos
de regularizacion contemplados en el presente Gamven las parcelas de propiedad privada
resultantes se obtengan los resultados que sel@dsarcontinuacion.

Se ha de significar que las superficies que sejagflen este Convenio y los porcentajes
atribuidos a cada propietario se han calculado es@br Anteproyecto redactado por el
Arquitecto Don Francisco Javier Cefia Jodra. Noawttef dichas superficies y porcentajes
habran de comprobarse en obra, asi como ser caggaarta oportuna normativa, sin que los
ajustes que de ello se deriven requieran la tramitade un nuevo Convenio urbanistico,
bastando con el acuerdo de las partes.

Parcela 1:

o Edificabilidad de uso residencial de la planta selgual bajo cubierta: 1.790 m2.

o Altura: baja, 5 y mas el bajo cubierta (BC) a ctDioa.

o En planta baja: zona de espacios comunes 58.35hm2ceresidencial propiedad
de “CONSTRUCCIONES ARANGA, S.L.” Computando a etect de
edificabilidad a partir de los 21 m2 al 50%.
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o En planta primera: zona de espacios comunes dé 1BXen uso residencial,
propiedad de “CONSTRUCCIONES ARANGA, S.L.”. Estanaopropuesta para
los espacios comunes es a titulo orientativo, deloge fijar su ubicacion
definitiva en funcién del proyecto basico y de e@én para la construccion del
edificio.

o Determinaciones particulares:

1. En planta baja se destinarda a uso comercial privexdosuperficie de 265,08
m2 (que pasara a propiedad de “HOUSEPROS S.A")0ypB m2 a
eguipamiento publico.

2. En planta primera se destinaran 279,78 m2 a us@aqgiento publico y
108,22 m2 a uso del edificio residencial propiedadHOUSEPROS S.A.”

En definitiva, la edificabilidad asignada a HOUSEFR S.A en la parcela 1,
asciende en total a 373,30 m2; y a CONSTRUCCIONHBAMGA S.L. a
1.864,33 m2.

Parcela 2:

o Edificabilidad de uso residencial: 1616,63 m2.

o Altura: baja, 5 y mas el bajo cubierta (BC) a ctioa.

o Edificabilidad de uso comercial privado en plangab 40,25 m2, y zona de
espacios comunes: 69,23 m2.

o Determinaciones particulares:

1. En planta baja: acceso peatonal, accesos comunascaapento Yy
supermercado y acceso area comercial: 192,94 mp2ogedad municipal. Se
permitira el acceso desde la calle Doctrina adoales comerciales si asi fuese
oportuno.

2. En planta primera se destinaran 161,63 m2 a sul@sesidencial o comercial
descontandose del computo final y ampliando Unicéenesta superficie en los
108,22 m2, porque se ubica sobre la parcela 1.

En definitiva, la edificabilidad asignada a HOUSEFR S.A en la parcela 2,
asciende en total a 1.779,52 m2.

En total, la superficie de edificabilidad asignad&OUSEPROS S.A en ambas
parcelas asciende a 2.152,82 m2; y a CONSTRUCCIONRBNGA S.L. a
1.864,33 m2.

1.4.- Si en el plazo de seis meses, a contar desdg@robacion definitiva del presente
documento, no se produjera la aprobacion definitdel PERIPECH, recogiendo la
edificabilidad contemplada en este Convenio para festos de fincas matrices de
HOUSEPROS S.A. ésta tendra derecho a que el Ayienéonde Soria le compense la
diferencia existente mediante propiedades munegpal
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Dicha compensacion se articulara mediante perrmita &s propiedades que HOUSEPROS
S.A. se compromete a ceder en el presente Conwmiona parte, y propiedad municipal de
entre las siguientes, a eleccion de HOUSEPROS S.A.:

o En la parcela 1 de este Convenio, si el Ayuntaroidnbiera adquirido dicha parcela
mediante permuta con CONSTRUCCIONES ARANGA S.L.razdén de metro
cuadrado cedido por metro cuadrado a recibir.

o En finca del Ayuntamiento con frente a las callezohispo Don Rodrigo y Diego
Lainez, a razon de metro cuadrado cedido por HOBREEFR S.A por 1,45 metros
cuadrados de edificabilidad que el Ayuntamientaiadbe ceder.

Para calcular los valores de las fincas a efeceopatmuta se han seguido los criterios
aplicados por el Servicio de Valoracion de Inmuglidebanos de la Delegacion Territorial de
Hacienda de la Junta de Castilla y Ledn.

Plano de situacion de la parcela municipal contérenlas calles Arzobispo Don Rodrigo y
Cronista Rioja:

La misma compensacion correspondera a CONSTRUCCEOARANGA, S.L., si decidiese
no llevar a efecto la permuta prevista en el anéxde este convenio con la parte
correspondiente de finca municipal con frente ackkes Arzobispo D. Rodrigo y Cronista
Rioja

SEGUNDO.- Las obligaciones que “CONSTRUCCIONES ARANGA S.LY
“HOUSEPROS S.A.” asumen en favor del Ayuntamient® $oria, como medio para
posibilitar la reforma del Mercado de Abastos, sdad siguientes:

2.1. PUESTA A DISPOSICION DE LOS TERRENOS.

Con independencia del momento en el que se praxdadormalizacion de las cesiones de
propiedad estipuladas en el presente Convenio, ‘€TRUCCIONES ARANGA S.L.” y
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“HOUSEPROS S.A.", desde el momento de la firmaiahiclel presente documento de

modificacion de Convenio, autorizan al AyuntamietioSoria a utilizar las parcelas matrices
nameros 1y 2, tanto en superficie como en el Rilbsen lo que requiera la ejecucion de las
obras de reforma del Mercado de Abastos, Fase Aut@izacion de uso no obsta para la
ejecucion por “HOUSEPROS S.A.” de la obra sefiatadal apartado 2.3.

2.2. MOVIMIENTO DE TIERRAS Y CIMENTACION MEDIANTE P__ILOTAJE.

Al objeto de simultanear la ejecucion de las obdatas Fases 1 y 2 en el subsuelo, y evitar la
ejecucion de muros de contencién que puedan dewesdrvibles, en el plazo de un mes a
contar desde la aprobacion definitiva del presdotaimento “HOUSEPROS S.A.” solicitara
licencia municipal para movimiento de tierras y eirtacion mediante pilotaje en las parcelas
1y 2, ylas comenzara en el plazo de un mes dasatgencion de la licencia.

Todos los gastos que se generen, de cualquiereintlekta la aprobacion definitiva del
PERIPECH o hasta que transcurran los siete mesete da firma del presente Convenio,
seran provisionados y satisfechos exclusivamenteepdAyuntamiento de Soria, en las
condiciones establecidas en el apartado 2.4.1sthlperjuicio de que una vez aprobado el
PERIPECH o transcurridos esos siete meses, simtegee al Ayuntamiento en las cantidades
gue corresponda por parte de los demas propietanda parte proporcional a sus respectivas
participaciones.

Todas estas obras de movimientos de tierras, esiGavg cimentacion, seran ejecutadas por
HOUSEPROS S.A.

2.3. REGULARIZACION DE PARCELAS Y CESION DE TERRENO S.

En plazo no superior a dos meses a contar destiemia inicial del presente Convenio,
“CONSTRUCCIONES ARANGA, S.L.” y “HOUSEPROS S.A.”q@rederan:

a. A la regularizacion de las parcelas matricesa éorma siguiente:

0 Los propietarios de las parcelas 1 y 2 cederan yainfamiento de Soria los
terrenos que quedan fuera de las alineacionescallta Doctrina marcadas en el
PERIPECH, en una superficie, respectivamente, #0282 y 4,74 m2 (figuras 1

y 2).

o0 Se modificara asimismo el linde de separacion de parcelas iniciales,
permutando su superficie de manera que “CONSTRUGE®ARANGA, S.L.”
cedera de la parcela 1 una superficie de 5,14 & parcela 2, propiedad de
“HOUSEPROS S.A.", y ésta a su vez cedera de laefm& una superficie de 7,85
m2 a la parcela 1, obteniendo una variacion detdrem ambas fachadas de
aproximadamente 1,50 m. (figura 3).

b. A solicitar la licencia municipal de segregacigera ambas parcelas, en los siguientes
términos (figura 4):

0 “CONSTRUCCIONES ARANGA, S.L.” segregara de la péack una superficie
de 128,18 m2, que linda al norte con parcela $uakon plaza Bernardo Robles;
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al este con edificio de “La Presentacion”; y alteen parte cedida de la parcela
ne 2.

o “HOUSEPROS S.A.” segregara de la parcela 2 unarcipede 86,64 m2, que
linda al norte con parcela 2; al sur, con Plazan&e&lo Robles; al este, con parte
cedida de la parcela 1; y al oeste, con edificieideendas Plaza Bernardo Robles
n° 6.

c. Obtenida la licencia de segregacion, “CONSTRUINES ARANGA, S.L.” y
“HOUSEPROS S.A.”, mediante escritura publica a gdoren plazo no superior a un mes
desde el otorgamiento de dicha licencia, cedeaexaresadas parcelas segregadas en favor
del Ayuntamiento de Soria. Ambas seran agrupadaslpoyuntamiento, pasando a constituir

la parcela 3, con las siguientes caracteristicas:

- Superficie: 214,82 m2.

- Linderos: al norte parcelas 1y 2; al sur C/ BetndRobles; al este Edificio
de “La Presentacion”; oeste con edificio de vivienPlaza Bernardo Robles
n° 6.

- Condiciones urbanisticas:

Edificabilidad: 429,64 m2.

Altura: 2 plantas.

Uso: equipamiento.

Determinaciones propias: la cubierta del edificbmnercial que se
construya en la parcela se elevara un maximo d& mh3para
permitir las vistas al edificio residencial y petania conexion con
la Fase 1.

O O OO

d. Quedaran en propiedad de “CONSTRUCCIONES ARANGA.,.” y “HOUSEPROS
S.L.” los siguientes restos de fincas matrices:

Parcela 1, propiedad de “CONSTRUCCIONES ARANGA,’S.

- Superficie: 403,98 m2 (se incluyen los dos pati83 m2).

- Linderos: al norte C/ Doctrina; al sur parcela sggda de propiedad
municipal; al este con edificio de viviendas sito €/ San Miguel de
Montenegro n° 1 y al oeste con parcela n° 2.

Parcela 2, propiedad de “HOUSEPROS S.L.™
- Superficie: 302,42 m2 (se incluye un patio de 6y&/de superficie).
- Linderos: al norte C/ Doctrina; al sur parcela sggda; al este con parcela n°

1; y al oeste con edificio de viviendas sito erzRIBernardo Robles n° 6.

Todos los gastos que se originen por la segregacidgrupacion de las parcelas,
seran de cuenta del Ayuntamiento de Soria.
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LA

PROPIEDAD DE LOS ESPACIOS Y LOCALES RESULTANTES. GASTOS.

2.4.1. Supuesto en el que se produce la aprobadéfinitiva del PERIPECH en el plazo
previsto de seis meses desde la formalizacion defande este convenio.

2.4.1.1.- Solicitud de licencia.
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Ya se ha expuesto en el apartado anterior quejatoode simultanear la ejecuciéon de las
obras de las Fases 1 y 2 en el subsuelo, y edaitajecucion de muros de contencion que
puedan devenir inservibles, en el plazo de un namtar desde la aprobaciéon definitiva del
presente documento “HOUSEPROS S.A.” solicitaranké@ municipal para movimiento de
tierras y cimentacién mediante pilotaje en las @gacl y 2.

Por lo que se refiere al resto de las obras, HOBREEFS.A, en el plazo de un mes desde la
entrada en vigor del PERIPECH, y en los términosoy la edificabilidad prevista en el
presente Convenio, presentard Proyecto BasicoBjatricion redactado por el arquitecto D.
Francisco Javier Cefia Jodra, adecuado al Proyeésicd originario redactado por los
Técnicos Municipales.

No obstante, si por interés municipal, el Ayuntartoede Soria determinase que se siguiera
con la ejecucion de las obras de la Fase 2, aptaprdbarse el PERIPECH, o antes de que se
cumplieran los seis meses desde la firma de estge@m, lo comunicard a HOUSEPROS
S.A. a fin de que por ésta se solicite igualmergentia en el plazo de un mes para la
continuacion de dichas obras conforme al Proyedsid® y de Ejecucion que redacte el
arquitecto D. Francisco Javier Cefa Jodra, recdgiesas partidas urgentes a realizar. La
financiacion de las obras se realizara en los nmesérmninos previstos en el apartado 2.2.

2.4.1.2.- Ejecucioén de las obras que comprendeakeR.

Se ejecutaran por “HOUSEPROS S.A.” conforme a ¢a&nicia concedida, y de forma
simultanea a las obras de la Fase 1, de formaaguackcesos previstos en el Proyecto a los
espacios publicos contemplados en la fase 1 est@iuidos dentro del plazo establecido en
la financiacion de los fondos comunitarios, a 3ddembre de 2015. A tal efecto, las obras
comenzaran a ejecutarse en plazo no superior aesrdasde el otorgamiento de la licencia.
De incumplirse este plazo, o si iniciadas las qgbeatas se suspendieran y ello pusiese en
peligro el cumplimiento de dicho obijetivo, el Ayantiento procedera a ejecutar por si las
obras.

Sin perjuicio de lo reflejado mas arriba, si el Atamiento de Soria determinase que se
siguiera con la ejecucion de las obras de la Faaat@s de aprobarse el PERIPECH, o antes
de que se cumplieran los seis meses desde la fieneste Convenio, igualmente, todos los
gastos que se deriven de esas obras seran predamm financiadas integramente por el

Ayuntamiento, en los mismos términos expuestos|epartado 2.2, para las partidas de

movimiento de tierras y cimentacion, sin perjuicie que esos gastos se le reintegren al
Ayuntamiento de Soria por los demas propietarioando se apruebe el PERIPECH o

transcurran los siete meses desde la firma del €oov

2.4.1.2.1.- Obras en el subsuelo de las parcel&syl3.
Seran las siguientes:
o El primer sétandel mas cercano a la superficie) contendra elasuke acceso al
supermercado desde el aparcamiento de la calleribot la conexion con la

Planta baja del edificio comercial a Bernardo Rept®n una superficie de 526,32
m2, para el desarrollo del supermercado.
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En el resto de este primer sOtano se sitlan Isdets y espacios comunes
(cuartos de instalaciones y los nucleos de comaidicade las viviendas), con una
superficie total de 395,30 m2, distribuidos deidmignte manera:

- Parcela 1: 2 trasteros para las viviendas, zooasines y la mitdad de los
cuartos de instalaciones y cuatro cuartos técnamsuna superficie de 138,07
m2.

- Parcela 217 trasteros para las viviendas, zonas comunes,ainsacen con
una superficie equivalente a 3 trasteros paracal lmomercial y la mitad de los
cuartos de instalaciones y cuatro cuartos técnamsuna superficie de 257,23
m2.

0 La segunda planta bajo rasante, o segundo satantgndra el acceso rodado a las
plazas de rotacion del mercado y al area de cadgsgarga, con una superficie de
135,20 m2, con derecho a paso, y 37,43 m2 de mlagisunicipal.

El resto de dicha planta contiene los nucleos deuo@cacion con las viviendas, de
31,61 m2 en la parcela 1y 32,42 m2 en la parceyal® plazas de aparcamiento,
14 trasteros y viales, distribuidas de la siguienémera:

- Parcela 1: en ella se contemplan 10 plazas deap&énto y 11 trasteros, con
una superficie de 301,20 m2, y su correspondieidk de acceso, que ocupa
148,17 m2 de superficie.

- Parcela 2: en ella se contemplan 6 plazas deapsnto y 2 trasteros, con una
superficie de 117,63 m2, y su correspondientedeadcceso, que ocupa 88,91 m2
de superficie.

La tercera planta bajo rasante, o tercer soétamomtendra el aparcamiento
residencial privado. La superficie total de estntd sera de 754,60 m2. Contiene
los nucleos de comunicacidén con las viviendas, @873m2 enla parcela 1y
35,09 m2 en la parcela 2, y 15 plazas de aparcémid@ trasteros y viales,
distribuidas de la siguiente manera:

- Parcela 1: en ella se contemplan 8 plazas deap@nto y 7 trasteros con una
superficie de 227,39 m2, y su correspondientedgadcceso, que ocupa 161,23 m2
de superficie.

- Parcela 2: en ella se contemplan 7 plazas deapénto y 3 trasteros, con una

superficie de 152,78 m2, y su correspondientedgadcceso, que ocupa 141,24 m2
de superficie.

38



§i 88

FIG. 5: OBRAS A REALIZAR BAJO RASANTE
2.4.1.2.2.- Obras en planta baja y primera de lascplas 1, 2 y 3.

Comprenden la estructura, nucleos de comunicacidernamientos exteriores del edificio en
planta baja y la primera planta.

La planta baja incluye un paso peatonal interi@ pone en contacto la calle Doctrina con la
Plaza Bernardo Robles, el vestibulo de acceso pérswercado mediante una escalera
mecanica que preside el acceso y locales comearcialellos se une en planta primera la
superficie necesaria para la ampliacion del uscegi@ipamiento y la conexidon mediante
pasarela superior con el mercado de abastos. garte posterior (calle Doctrina) se afladen
tres unidades residenciales que equilibran lasrBcies resultantes.

Quedan fuera de estas obras, y por tanto del pee€amvenio, la tabiqueria y acabados
interiores.

FIGURA 6 OBRAS EN PLANTA BAJA'Y PRIMERA
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2.4.1.2.3. — Obras en plantas superiores a la pranen la parcela 2.

HOUSEPROS S.A. edificara en las plantas superideels parcela 2 en continuidad con las
obras especificadas en los apartados anterioresiios a obras en el subsuelo y en plantas
baja y primera), de conformidad al nuevo PERIPE@Hlaado.

2.4.1.3.- Distribucion de locales y espacios remutks en las parcelas 1,2 y 3.

Mediante las operaciones registrales que en sgedpaiactiquen, en la escritura de propiedad
horizontal de las edificaciones resultantes lapipdades quedaran como sigue:

2.4.1.3.1.- En el subsuelo en las parcelas 1,2y 3:

o En el primer s6tano (el mas cercano a la supe)fidge superficie
indicada de 526,32 m2 para el desarrollo del superado quedara en
propiedad municipal.

El resto del primer so6tano, con una superficiel td&a 395,30 m2,
correspondera a los propietarios privados pararsias trasteros y los
nucleos de comunicacion de las viviendas.

o0 La segunda planta bajo rasante contendra partacdeso rodado con
una superficie de 37,43 m2, que quedara en prapiedaicipal. El
resto del acceso, 135,20 m2, sera propiedad dartelp 2, pero sera
también objeto de permuta, en los términos queegdosnente se
indicaran.

El resto de dicha planta, de superficie 719,94 aqou2dara en propiedad
privada.

o0 La tercera planta bajo rasante, de 754,60 m2 derfitip, quedara en
propiedad privada.

fffffff
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FIGURA 7: DISTRIBUCION DE LOCALES Y ESPACIOS EN PLANTAS BAJO RASANTE
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Dado que en las tres plantas bajo rasante contdagplen dicho proyecto no es posible
obtener una plaza de aparcamiento por viviendapgmeveia el Convenio original, las partes
firmantes del presente Convenio se comprometersigliente:

- Se establece una reserva de 41 plazas de apartamaerobtener,
conjuntamente, por CONSTRUCCIONES ARANGA S.L.” (p8azas de
aparcamiento) y “HOUSEPROS S.A.” (23 plazas deagmaiento).

- Se ubicaran en el subsuelo de propiedad privadaeegecute en la Fase 2
todas las plazas de aparcamiento que fisicameateosible. A tal efecto, el
proyecto de ejecucion debera ajustarse a esta gaedebiendo acomodarse
a la estructura y superficies resultantes los mtoge de edificacion en
superficie, y no al reves.

- La distribucion de dichas plazas de aparcamiento treen
“CONSTRUCCIONES ARANGA S.L.” y “HOUSEPROS S.A.” sdectuara
en funcion de las propiedades en subsuelo quespomdan a una u otra en
aplicacion del presente Convenio. Ahora bien, dade en aplicacion de
dicho criterio “CONSTRUCCIONES ARANGA S.L.” obtiersis 18 plazas
de aparcamiento bajo su solar, mientras que “HOBREEF S.A.” solamente
obtiene 13 bajo su solar, el resto, las 10 plagaapdrcamiento restantes, las
obtendra “HOUSEPROS S.A.” mediante permuta a raalentre, de una
parte, la superficie de propiedad privada de 13%n2@ros cuadrados del
segundo soétano reservada a acceso, y de otra,upesfisie similar, del
aparcamiento municipal que se realice en la catletiiha, suficiente para
albergar las 10 plazas de aparcamiento restantegiapsu segregacion y
desafectacion. La permuta incluird un derecho desaca dichas plazas en el
aparcamiento municipal de la calle Doctrina, asi@@erecho de acceso por
parte de “HOUSEPROS S.A.” y de “CONSTRUCCIONES ARBA| S.A.”

a las plazas de aparcamiento sitas bajo sus aiifiees. En tanto se
formaliza la permuta, “HOUSEPROS S.A.” permitirdaeteso en favor del
Ayuntamiento de Soria.

Las citadas plazas de aparcamiento estaran sitlad#ss proximas posibles
al acceso de los elementos comunes de la pargalie 2Zas que se encuentran
proyectadas en bateria.

En el supuesto de que se llevara a cabo una peentria el Ayuntamiento
de Soria y CONSTRUCCIONES ARANGA S.L. por el queQarporacion
municipal se subrogara en los derechos y obligasionde
CONSTRUCCIONES ARANGA S.L., entonces, todas laszgda de
aparcamiento de HOUSEPROS S.A. debera obtenendsodiel edificio y
parcelas objeto del presente Convenio.

Las prescripciones expuestas respecto a nUmerlazasple aparcamiento a
compensar se llevaran a efecto incluso aunque eleral de viviendas
resultante de la aprobacion definitiva de la révisilel Plan General y del
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PERIPECH fuera inferior al resultante de la edbitdad del presente
Convenio.

TA SOTANO -2

=

FIG. 8: PLAZAS DE APARCAMIENTO OBJETO DE PERMUTA EN CALLE DOCTRINA

- Si el Ayuntamiento de Soria necesitara una superdfie subsuelo superior al
contemplado en el presente Convenio, podra solwitade
“CONSTRUCCIONES ARANGA S.L.” y “HOUSEPROS S.A.". Eraso de
acceder ambos, las plazas de aparcamiento quéeresgliminadas por ese
motivo seran compensadas mediante permuta en relbagi@anto municipal a
construir en la calle Doctrina.

- Si el Ayuntamiento obtuviera mediante permuta fecdi 1, propiedad de
“CONSTRUCCIONES ARANGA S.L", la permuta para losaagamientos
se efectuara entre las superficies indicadas deUSEPROS S.A.”, y una
superficie idéntica en el subsuelo de la parcela 1.

2.4.1.3.2. En planta baja y primera en las parcelgsy 3:

La distribucidon de los espacios y propiedades antalbaja y primera sera la siguiente:

Seré de propiedad municipal en planta baja: el paatonal interior, el vestibulo de acceso al
supermercado, los nucleos de comunicacién (concampéento y con el local en planta

superior) y uno de los locales comerciales, y emtpl primera la ampliacién del uso de

equipamiento.

Seran propiedad de “CONSTRUCCIONES ARANGA S.L.”larparcela 1 el acceso y los
nucleos de comunicacion del uso residencial erntglaaja y primera.

Serén propiedad de “HOUSEPROS S.A.” en la parcelal 2cceso y los ndcleos de

comunicacion de uso residencial, el local comereial planta baja y las tres unidades
residenciales de planta primera.
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La distribucidon descrita se refleja en la siguidigera:

FIG. 9: DISTRIBUCION DE LAS PLANTAS BAJA Y PRIMERA SOBRE RASANTE.

Los dos locales comerciales en planta baja de 30m2 y 42,10 m2 que obtendria
“CONSTRUCCIONES ARANGA S.L.", guedaran sin aconditar en propiedad de

“HOUSEPROS S.A.” el primero de ellos, y el segundoedara en propiedad del

Ayuntamiento de Soria, igualmente sin acondiciodahiendo constar en dichos términos en
la escritura de propiedad horizontal

2.4.1.3.3.- Distribucion de las plantas superioaga primera, en la parcela 2.
Quedaran integramente en propiedad de HOUSEPROS SA

2.4.1.4.- Pago de las obras y de honorarios emplaselas 1,2 v 3:

2.4.1.4.1.- Respecto de las obras en subsuelo.

Los gastos derivados de la ejecucion de las olajsrhsante a realizar por “HOUSEPROS
S.A.” y honorarios de redaccion de proyecto y di@t de obras, sdistribuiran entre los
firmantes del presente Convenio, 0 entre aquellos sg subroguen en sus derechos y
obligaciones, proporcionalmente a los metros cukxdrale edificabilidad bajo rasante que
cada una de las fincas resultantes obtiene. Pa@deacion de las obras se tendra en cuenta
la tarifacién unitaria de precios que contemplemlyecto de ejecucion elaborado por el
arquitecto redactor y supervisado por los técnmonricipales. En consecuencia, el importe de
las obras en el subsuelo se distribuira entredeep conforme al siguiente porcentaje:

- “CONSTRUCCIONES ARANGA S.L": 40,66%.
- “HOUSEPROS S.A.”: 37,39%.
- Ayuntamiento de Soria: 21,95 %.

Para el abono de las obras efectivamente realizaflago con los honorarios
correspondientes, “HOUSEPROS S.A” notificard al uAmiento y a
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“CONSTRUCCIONES ARANGA S.L.” las certificaciones dgbra aprobadas de y los
honorarios correspondientes, que, deberan ser da®npor el Ayuntamiento y por
CONSTRUCCIONES ARANGA S.L en el plazo de dos mesesie la notificacion de dichas
certificaciones, y ello sin perjuicio de que seapesvisadas por sus respectivos técnicos. Si
fuese superado dicho plazo se generaran interesgsndlora del 7% anual. En el supuesto de
gue la falta de pago en plazo se diera por pattdyentamiento de Soria, HOUSEPROSS
S.A. estara habilitado para paralizar las obraseto se procede al abono del principal.

Las partes asumiran los eventuales excesos dejobrse produzcan, de forma proporcional a
la superficie edificable bajo rasante que les spoada. No obstante, se advierte
expresamente que el Ayuntamiento participara erhodicexcesos siempre que quede
debidamente acreditado que tienen su origen ebrkadel subsuelo, y que no se derivan de
errores en el proyecto presentado por HOUSEPROSIAcorrecta ejecucion de las obras
por HOUSEPROS S.A. En ningln caso participara elmgmiento en excesos de obra que
obedezcan al exclusivo interés privado de CONSTRIOBIES ARANGA S.L.” y
“HOUSEPROS S.A.".

2.4.1.4.2- En planta baja y primera en las parcda® y 3:
Las partes contribuiran a sufragar dichas obra®®mismos términos establecidos para las
obras en subsuelo, cambiando exclusivamente eépiaje a sufragar, que para las obras en
planta baja y primera vendra referido a la superfidtenida sobre rasante en ejecucion del
presente Convenio, y que es:

- “CONSTRUCCIONES ARANGA S.L": 4,03 %.

- “"HOUSEPROS S.A.": 36,98%.

- Ayuntamiento de Soria: 60,99 %.
2.4.1.4.3.- En las plantas superiores a la primena)a parcela 2.

Seran de cuenta de HOUSEPROS S.A.

2.4.1.5.- Otras previsiones complementarias.

HOUSEPROS S.A. podra solicitar el aplazamiento gelgo del Impuesto sobre
Construcciones y la tasa por expedicién de licenld@aobras que se devenguen por las
referidas obras, por un periodo maximo de 24 meBé&sAyuntamiento concedera el
aplazamiento en los términos establecidos en lmatbra, mediante constitucion de garantia.
Asimismo, el Ayuntamiento compensara el importe bepuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras y la Tasa por expediciénadmétias urbanisticas que corresponda a la
parte de dichas obras que quede en propiedad mpahien el mismo momento en que los
haga efectivos HOUSEPROS S.A.

El Ayuntamiento designara un técnico que super&igae la ejecucion de la obra de la Fase 2
se realiza de modo simultaneo y coordinado corbta de la Fase 1, asi como que se adecua
al Proyecto para el que se haya concedido licep@dps cuadros de precios contemplados en
el mismo.

Se ejecutara el paso de las ventilaciones plarten®é2, sétano -1, planta baja y planta
primera con los didmetros que sean necesarios sepades de la edificacion residencial
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mediante chimeneas o conductos desarrollados tbiespor los dos patios, proyectados en
la parcela 1 y en el caso de que fuese necesaritilgara el espacio interior, teniendo
siempre en cuenta las distribuciones que puedanafsictadas en cada planta.

Se permitird la apertura de los huecos en el forgal planta de los patios para iluminacion
cenital.

Se debera proponer como fachada de la edificaeigidencial sobre Plaza Bernardo Robles
un elemento de remate comun acorde con la actuaoidercial municipal y debiendo ser
consensuada con los servicios técnicos municipales.

2.4.2.- Supuesto en el que no se obtuviera la apseadn definitiva del PERIPECH en el
plazo previsto de seis meses desde la aprobacidifimiva de este convenio.

Para el supuesto de que el PERIPECH no se aprdeéirativamente con las condiciones
convenidas en el plazo de seis meses contadosiradeala aprobacion definitiva del presente
Convenio, HOUSEPROS S.A. podra solicitar licencimitipal de obras para la construccion
de un edificio sobre las parcelas resultantes degalarizacion que se ajuste al planeamiento
vigente.

2.4.2.1.- Obras en el subsuelo y en las plantasybpjimera de las parcelas 1, 2 y 3.

Las obras en el subsuelo y en las plantas bajanem de las parcelas 1, 2 y 3 se realizaran
en las mismas condiciones previstas para el supudst que se hubiera aprobado
definitivamente el nuevo PERIPECH con el contemidovenido.

2.4.2.2.- Obras en las plantas superiores, propiegdddOUSEPROS S.A.

La construccion de las plantas superiores se HBewarcabo conforme al Anteproyecto
presentado, siendo de cuenta exclusiva de HOUSEFRAS

Como quiera que en este caso, existiria una diderete metros de edificabilidad entre los
previstos en el futuro PERIPECH (2.095,67 metrosdcados) y los resultantes del
Anteproyecto que se acompafa como Anexo | (1.31Ah&0os cuadrados), diferencia que
asciende a 780,97 metros cuadrados, el AyuntamidetoSoria debera compensar a
HOUSEPROS S.A. en la forma establecida en el aparfad4, es decir, a eleccion de
HOUSEPROS S.A.:

o En la parcela 1 de este Convenio, si el Ayuntami@éabiera adquirido dicha parcela
mediante permuta con CONSTRUCCIONES ARANGA S.L.raaén de metro
cuadrado cedido por metro cuadrado a recibir.

o En finca del Ayuntamiento con frente a las callegohispo Don Rodrigo y Diego
Lainez, a razon de metro cuadrado cedido por HOBREEF S.A por 1,45 metros
cuadrados de edificabilidad que el Ayuntamientaiaadbe ceder.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en ®l 440.2 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Leon, la modificacién dein@enio tendrd acceso al Registro de la
Propiedad, quedando afectadas a su cumplimientéineas que en €l se relacionan, y en
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consecuencia obligados al mismo tanto sus titulacésales como los que en el futuro, por
adquisicién de los mismos, se subroguen en suiposic

CUARTO.-

4.1.- En caso de incumplimiento de las condiciagmesadas en el presente documento por
parte de “CONSTRUCCIONES ARANGA S.L.” o de “HOUSEBR S.A.”, especialmente la
ejecucion simultdnea y coordinada de la Fase 2acbase 1, por causa que les sea imputable,
habran de indemnizar al Ayuntamiento de Soria &%4d y perjuicios causados.”

QUINTO.- El Convenio, con el texto resultante trs modificacion, tiene caracter
administrativo, y quedara sometido, en cuanto a libgios que se deriven de su
cumplimiento, interpretacion, efectos y extinciom la jurisdiccibn contencioso-
administrativa.”

SEXTO.- El presente documento se sometera a apéobdel pleno de la Corporacién, y
seguira el tramite establecido en el Reglamentd&Jdmnismo de Castilla y Ledn para la
aprobacion de los convenios urbanisticos. Aprobdelfinitivamente este documento, se
formalizara en documento administrativo en plazo sigte dias, momento en el que
comenzara su eficacia. “CONSTRUCCIONES ARANGA S.ly."*"HOUSEPROS S.A
adoptaran las medidas oportunas para que las dbrés Fase 2 puedan dar comienzo a la
mayor brevedad, y se ejecuten de forma simultdnealas de la Fase 1, al objeto de que
puedan estar concluidas dentro del plazo estableerd la financiacion de los fondos
comunitarios. Las partes firmantes del presentev€@un asumen el compromiso de realizar
las actuaciones que les correspondan segun dichee@io con diligencia, responsabilidad y
buena fe, al objeto de dar cumplimiento al sefiafddpo. En particular, el Ayuntamiento de
Soria agilizara la tramitacion administrativa geedrresponda, para tal fin.

SEPTIMO.- Todos los gastos derivados de este deeton incluidos los de Notaria y
Registro de la Propiedad seran abonados por ldasspsegun Ley. No obstante, todos los
gastos que se generen como consecuencia de laeigmy segregacion de las parcelas para
la oportuna regularizacion, seran de cuenta exaudel Ayuntamiento de Soria. Igualmente,
seran de cargo y cuenta del Ayuntamiento los gagtesse deriven de la posible permuta
entre el Ayuntamiento y CONSTRUCCIONES ARANGA S.L.

OCTAVO.- Las variaciones o0 adaptaciones de detplke pudieran ser necesarias en orden a
la ejecucion del presente Convenio, alterandotéaalidad del mismo pero sin afectar de
forma esencial a los compromisos asumidos pordaeg se entienden asumidas por éstas.
Su aceptacién y formalizacién, que requerird acuerdainime, se efectuara mediante adenda
suscrita por las partes, y no requerira la tranditade un nuevo Convenio ni su modificacion,
ni suspendera la eficacia del actual. “

EL ALCALDE, HOUSEPROS S.A. CONSTRUCCIONES ARANGA, S.L.

DILIGENCIA.- La pongo Yo, el Secretario, para hacenstar que el presente Borrador ha
sido suscrito por HOUSEPROS S.A. y CONSTRUCCIONH®AAGA, S.L. como muestra
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de conformidad con el mismo, al efecto de su piosteramitacion ante el pleno y sin
perjuicio de lo que en el expediente se determingeyla formalizacion en documento
definitivo, en los términos legalmente establecidoa firma de Alcaldia tiene idéntico
fundamento, y no genera derechos a favor de lassplaimantes.

ANEXO A CONVENIO

En la ciudad de Soria, a & ¥abrero de dos mil catorce.
REUNIDOS:

De una parte, D. CARLOS MARTINEZ MINGUEZ, cuyos dstpersonales no se hacen
constar, al actuar en funcion del cargo que osteatao Alcalde-Presidente del Excmo.
Ayuntamiento de Soria, asistido de D. MARIANO A. ARDA GRACIA, quien actia como
Secretario General del mismo, en atencion a loudso en el Real Decreto 1147/87, que
regula el Régimen Juridico de los Funcionarios denifistracion local con Habilitacion
Nacional,

De otra parte, D. Rodrigo Maceiras Accion, con D.82.300.747-F, en su condicion de
Administrador Unico de la entidad mercantii CONST®RUONES ARANGA, S.L., con
C.1.F. B-42006437, y domicilio en Soria, calle SaDomingo de Silos, 6-Bajo.

Ambas partes se reconocen competencia y capacatadgrmalizar el presente documento,
y a tal efecto:

EXPONEN

l.- Que la empresa CONSTRUCCIONES ARANGA, S.L. eeppetaria en Soria de la
parcela de terreno sita en la Plaza Bernardo Roblgs parcela catastral
4541005WM4244S0001LW, de 545 metros cuadrados perfstie, de forma trapezoidal,
gue linda al norte con la calle Doctrina; al sun &aza Bernardo Robles; al este, con edificio
denominado "La Presentacion” y edificio de viviendsito en calle San Miguel de
Montenegro; y al oeste, con parcela sita en Plazad3do Robles, 7. La citada parcela esta
inscrita a su favor al tomo 2218, libro 698, folid3 del Registro de la Propiedad de Soria.
Esta parcela se denominara en el presente docucamim parcela 1.

Il.- Con fecha 10 de febrero de 2014, el Ayuntatdede Soria, HOUSEPROS S.A y
CONSTRUCCIONES ARANGA, S.L. han suscrito un Conweenirbanistico para la
ejecucion de obras de Mercado de Abastos en la flamardo Robles de la ciudad de Soria.
Dicho Convenio anula el suscrito con fecha 17 deedibre de 2009 para el mismo fin.

lll.- Por el presente documento, que se incorporaccAnexo al Convenio urbanistico de 10
de febrero de 2014, se prevé que, como alternatizes previsiones sefaladas en el citado
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Convenio, CONSTRUCCIONES ARANGA S.L. y el Ayuntamie de Soria efectien una
permuta entre la parcela 1, arriba descrita, canfiaca municipal.

Por lo cual, las partes suscriben el presente Armoarreglo a las siguientes

CLAUSULAS

PRIMERA.- CONSTRUCCIONES ARANGA S.L., en el plazo de dos msedesde la
aprobacion definitiva del Convenio, permutara cbAyintamiento de Soria la parcela 1 con
finca municipal de 3.040 m2 de superficie, con tieea las calles Cronista Rioja y Diego
Lainez.

Plano de situacion de la parcela municipal:

CALLE ALONSO VELAZQUEZ
76,00 m2
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3,040, 00m2 3,040 m2

CALLE CRONISTA RIOJA

SEGUNDA.-

CONSTRUCCIONES ARANGA, S.L. entregara al Ayuntaniiede Soria el solar descrito en
el Exponendo 1 y entregara igualmente al Ayuntatoielos viviendas VPPV5 en calle El
Viso de dos dormitorios, salén, cocina y bafio, garaje y trastero.

SOLAR DE CALLE DOCTRINA

2 VIVIENDAS VPP V5 EN CALLE
EL VISO DE 2 DORMITORIOS, SALON,
COCINA'Y BANO.

SE INCLUYE GARAJE Y TRASTERO
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Como contraprestacion, el Ayuntamiento de Soriaeg@ra a CONSTRUCCIONES
ARANGA, S.L. un solar sito en la finca municipalrcérente a las calles Cronista Rioja
y Obispo Diego Lainez, con una edificabilidad apnoxda de 3.360 metros cuadrados y
superficie de parcela aproximada de 3.040,00 m2.

La parcela municipal, solar objeto de esta permeta, una edificabilidad residencial de
3.360,00 m2 aproximadamente, se hallara libre ddqoier tipo de carga urbanistica o
gravamen fuese del tipo que fuere y asi misma ndatarios.

CONSTRUCCIONES ARANGA S.L. obtuvo, por acuerdo delunta de Gobierno Local
de 5 de abril de 2005, licencia para edificar epdecela 1Como no va dlevar a efecto
dichalicencia, elAyuntamiento de Soriaompensara en la sefialada permuta el importe
de 17.449,56 € que ingreso en concepto de Impwedtee Construcciones, Instalaciones
y Obras, asi como 11,282,05 euros que correspomtlerb% de lo que abond en
aplicaciéon de ldasapor expedicion de licencias urbanisticas, confoemia Ordenanza
vigente en el momento de su devengo. No se haidwlal importe del proyecto de
ejecucion aprobado con la mencionada licencia ushi@a, que también sera objeto de
abono por parte del Ayuntamiento de Soria.

TERCERA.- A partir de la firma del presente documento y anetomismo, el
Ayuntamiento se subrogard en los derechos y olibgas de CONSTRUCCIONES
ARANGA S.L. derivados del Convenio, es decir, cudg obligacion, intervencion,
gastos o actuacion referente a la parcela 1 pragiet Construcciones Aranga, S.L.,
sera por cuenta del Ayuntamiento de Soria, desdi#rdose Construcciones Aranga,
S.L. de todas las actuaciones que en este docunsentoencionan sobre las parcela
como gastos de segregacion, gastos notariales yedisstro, proyectos técnicos,
intervenciones constructivas, etc.

Transcurrido el plazo maximo de dos meses desdptabacion de este Convenio y
dentro del mes siguiente, se procedera por laepatla formalizacion de escrituras
publicas correspondientes a la permuta de las gideareferencia.

En el supuesto de que Construcciones Aranga, Sistdede la referida permuta, seran
de su cuenta todos los gastos originados como caeseia de las estipulaciones del
presente convenio, siempre y cuando el desistimisetr solo imputable a la empresa
constructora.

CUARTA.- A partir de este acuerdo, ambas partes se compeomatestudiar la
viabilidad del incremento de 1.200 rn2 de volumeéifieable en la parcela municipal
con frente a las calles Arzobispo Don Rodrigo, @stanRioja y Obispo Diego Lainez,
hasta alcanzar los 4.600 m2 de edificabilidad (sipradamente) en la misma parcela
que se permuta.

QUINTA.- Asimismo, CONSTRUCCIONES ARANGA S.L. presentaraetiyuntamiento

un Estudio de Detalle para reordenar los volumemeta parcela municipal permutada, de
manera que pueda edificarse en ella un bloquetaldervivienda residencial colectiva de 8
alturas, bien mediante la creacion de un nuevoogesdla ordenanza de aplicacion (NZ-2)
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gue modifique los parametros precisos para ellepda edificabilidad, bien por aplicacion de
lo establecido en cuanto a la altura de las edificees en el art. 3.3.16 del PGOU de Soria,
"es la establecida en numero de plantas sobre ri@san el plano de ordenacion, o en su
defecto las que resulten de /os instrumentos deepl@iento que desarrollen el Plan
General.", segun corresponda. ElI Ayuntamiento de Soria se ongie a tramitarlo y
aprobarlo, siempre que la ordenacion propuestatésticamente justificada y sea ajustada a
Derecho.

SEXTA.- El Ayuntamiento de Soria se compromete expresamansometer a los
organismos correspondientes el contenido del ptesdscumento para la aprobacion de
la permuta conforme a la normativa vigente.

SEPTIMA.- EIl contenido del presente documento prevalece atsmuoknte sobre el total
contenido del convenio de 11 de febrero de 2014 eleque figura como anexo este
documento. Y de tal manera que ninguna eficacial@uener el convenio de referencia
en lo que se oponga, difiera o contradiga el codtede este anexo, que como se indica
prevalece y tiene plena eficacia sobre cualquietopaondicién o acuerdo contemplados en
el tan repetido convenio.

OCTAVA.- Las partes firmantes del presente Convenio asuinesngromiso de realizar las
actuaciones gue les correspondan segun dicho Gors@ndiligencia, responsabilidad y buena
fe, al objeto de dar cumplimiento al sefialado pl&zo particular, el Ayuntamiento de Soria
agilizara la tramitacién administrativa que le esponda, para tal fin.

NOVENA.- Todos los gastos derivados de este documentoidoslios de Notaria y Registro
de la Propiedad seran abonados por las partes kegfin

Y para que asi conste, se suscribe el presentengnto por duplicado ejemplar, en el
lugar y fecha expresados en el encabezamiento.

ANEXO I

En la ciudad de Soria, a 11 de febrero de 2014

REUNIDOS
D. Carlos Martinez Minguez, cuyos datos personadese hacen constar al actuar en

funcién del cargo que ostenta como Alcalde- Pres@ldel Excmo. Ayuntamiento de Soria,
asistido de D. Mariano Andrés Aranda Gracia, quaetia como Secretario General del
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mismo, en atencion a lo dispuesto en el Real Decté®7/87, que regula el Régimen
Juridico de los Funcionarios de Administracion LLacen Habilitacion Nacional.

D. Joaquin Martinez Romera, mayor de edad, prodst®NI niam. 16.764.208-Z,
con domicilio a los efectos oportunos en calle fgede Pro n° 17 bajo y D. Fernando Cefia
Jodra, mayor de edad, provisto de DNI 16.779.926eh, domicilio social en calle Teatinos
n° 4, £ A en representacion de HOUSEPROS S.A., con CIPR@L7760 con domicilio
social en C/ Alberto Aguilera nim. 64 bajo, 280&5Miadrid y a efectos de notificaciones en
C/ Puertas de Pro 17 bajo, actuando como conseégdegado D. Joaquin Martinez Romera,
inscrita en el registro mercantil de la province Madrid, al tomo 3.996, folio 179, hoja
numero M-66842, y segun escritura publica anteotdrio de Soria D. Javier Delgado Pérez-
Ifigo, el 17 de septiembre de 2008, nimero 216&udeotocolo.

Ambas partes se reconocen competencia y capacigad fprmalizar el presente
documento, y a tal efecto:

ACUERDAN

Que por el presente documento queda rectificadomlenio suscrito por las partes en esta
misma fecha, en los siguientes puntos:

2.4.2.1.- Obras en el subsuelo y en las plantasybpiimera de las parcelas 1, 2 y 3.

Las obras en el subsuelo y en las plantas bajenem de las parcelas 1, 2y 3 se realizaran
en las mismas condiciones previstas para el supueste que se
hubiera aprobado definitivamente el nuevo PERIPECEbn el contenido
convenido, si bien el Ayuntamiento de Soria asuneirssobrecoste de la cimentacion y
estructura respecto del que corresponderia para wdificio de

cuatro alturas.

2.4.2.2.- Obras en las plantas superiores, propiddddOUSEPROS S.A.

La construccion de las plantas superiores se Hewarcabo conforme al Anteproyecto
presentado, siendo de cuenta exclusiva de HOUSERRAQS

Como quiera que en este caso existiria una diferete metros de edificabilidad entre los

previstos en el futuro PERIPECH (2.095,67 metroadcados) y los resultantes del

Anteproyecto redactado por el arquitecto D. Francidavier Cefia Jodra (1.314,70 metros
cuadrados), diferencia que asciende a 780,97 metradrados, el Ayuntamiento de Soria
deberd compensar a HOUSEPROS S.A. en la formaedtiben el apartado 1.4, es decir, a
eleccion de HOUSEPROS S.A.:

« Enla parcela 1 de este Convenio, si el Ayuntaroiénbiera adquirido dicha parcela
mediante permuta con CONSTRUCCIONES ARANGA S.L.raaén de metro
cuadrado cedido por metro cuadrado a recibir.

« En finca del Ayuntamiento con frente a las callegobispo Don Rodrigo y Diego

Lainez, a razon de metro cuadrado cedido por HOREER S.A por 1,45 metros
cuadrados de edificabilidad que el Ayuntamientaiaadbe ceder.
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No obstante lo anterior, si hallandose en ejecudiohas obras entrase en vigor la revision
del PERIPECH, y dicha normativa admitiese ejectttda la edificabilidad establecida en el
presente Convenio, "HOUSEPROS, S.A." solicitara ifreation de la licencia concedida,
ajustandose a la nueva normativa, en cuyo casoyehtAmiento otorgara la preceptiva
licencia. En dicho supuesto, quedara sin efectslacion por el Ayuntamiento de Soria del
sobrecoste de la estructura, procediendo a reddigaompensaciones que correspondan a los
desembolsos efectuados.

Y para que asi conste, se suscribe el presentengmta por duplicado ejemplar, en el
lugar y fecha expresados en el encabezamiento.

Segundo.- Una vez aprobado definitivamente el Quinyese procedera a su
formalizacibn en documento administrativo, sin yieip del derecho de
cualquiera de las partes a elevarlo a escrituréigauPosteriormente, a efectos
de publicidad, se publicara integramente en eltBo(ficial de Castilla y Leon.

5.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA D E
MEDIO AMBIENTE Y SOSTENIBILIDAD URBANA RELATIVO AL A
APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE U-34 A _CI
ALONSO DE VELAZQUEZ Y C/ HONORATO JUAN.

Examinado el Estudio de Detalle para la ordemad&la parcela U-34 A)
en PGOU-94.

Visto el dictamen favorable de la Comision Munitifaformativa de
Medio Ambiente y Sostenibilidad Urbana, en sesglelorada el 10 de marzo de
2014.

Interviene el Sr. Rey de las Heras para explicgsueito del Orden del
Dia:

SR. REY DE LAS HERAS: Gracias, gracias, sefior WeaTraemos,
precisamente, también en el siguiente punto dee®dkl Dia un Estudio de
Detalle, la aprobacion definitiva de un Estudio Dietalle que cuenta con la
unanimidad de todos los grupos, hoy va a ser abpie la unanimidad, con la
unanimidad de todos los grupos relativo a una sipaacelas que se ha utilizado
también en el Convenio anteriormente que es laefmdel Castilla.

Este Estudio de Detalle lo Unico que hace es izands alineaciones de
la parcela sin incrementar la edificabilidad y cello permitir una mejor
ejecucion del proyecto en la parte alta de esafzadel Castilla que conocemos
todos, la mas cercana al Instituto, precisamenbastituto Castilla donde ya se
pueden ver hasta los carteles de promocion deréa ob
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Modificamos solo la alineacion. No hay cambiosdei alturas ni de
edificabilidad, como no puede ser de otra manerasee Estudio de Detalle que
es, pues, también la ocupacion de un espacio dedaterioro en esta ciudad
desde hace muchos afios. Nada mas y muchas gracias.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los coalesj presentes,
acuerda:

Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle pkEraordenacion de la
parcela U-34 a) en PGOU-94, todo ello de conforthickan el art. 52 de la Ley
5/99, de Urbanismo de Castillay Ledn y 165 dell&egnto de Urbanismo.

6.-DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA DE
MEDIO AMBIENTE Y SOSTENIBILIDAD URBANA RELATIVO AL A
APROBACION DEFINITIVA DE LA MODIFICACION PUNTUAL NU M.
18 C/ REAL OESTE NUM 78 DEL BARRIO DE "LAS CASAS".

Examinada la Modificacion Puntual nim. 18 C/ Reabk® num 78, del
Barrio de "Las Casas".

Visto el dictamen favorable de la Comision Munitifaformativa de
Medio Ambiente y Sostenibilidad Urbana, en sesglelorada el 10 de marzo de
2014.

Interviene el Sr. Rey de las Heras para explitgpuato del Orden del
Dia:

SR. REY DE LAS HERAS: Gracias, sefior Alcalde. Ba Wodificacion
como consecuencia de una Resolucion Judicial ligadalan General en el
Barrio de Las Casas en el que el ayuntamiento ddiem la sentencia y
pretendemos, incluso, ordenar un poco los espguéws, bueno, el dictamen de
la Comunidad Autobnoma establece que no es preegptitravés de este tramite,
la ordenacion de los espacios, que eso tiene gqueasteriormente corregimos
de acuerdo con el dictamen de la Junta ese partigulmantenemos la
Modificacion en los términos en los que ya se apioltialmente.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los caalesj presentes,
acuerda:

Primero: Desestimar la alegacion presentada pdiddtin, D. Ramiro y

D2 Carmen Lerma Sanz, ya que conforme a los infrolerantes en el
expediente, en fase de planeamiento no se tieneouenta cuestiones de
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propiedad, que podran ser tomadas en considerasioasi las plantea el
alegante, en el proyecto de normalizacion.

Segundo: Aprobar definitivamente la ModificacionnRual nim. 18 del
PGOU con el contenido del documento que recogeptascripciones del
informe de la Direccion General de Urbanismo dé&et0 de febrero de 2014.

7.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVAD E
MEDIO AMBIENTE Y SOSTENIBILIDAD URBANA RELATIVOAL A
APROBACION DEFINITIVA DEL ESTUDIO DE DETALLE NUM. 1
APP 22-02 C/ VENERABLE CARABANTES.

Examinado el Estudio de Detalle Parcela 1, APP 2220 Venerable
Carabaotes.

Visto el dictamen favorable de la Comision Munitifaformativa de
Medio Ambiente y Sostenibilidad Urbana, en sesglelirada el 10 de marzo de
2014.

Interviene el Sr. Rey de las Heras para explitgpuato del Orden del
Dia:

SR. REY DE LAS HERAS: Si, gracias, gracias, sefloalde. Traemos
otro Estudio de Detalle en el punto n° 7, en eas»® en la calle Venerable
Carabantes que también lo Unico que plantea esaombio, a través de este
Estudio de Detalle, de la tipologia edificatoria e parcela. Antes era
residencial colectivo, el promotor en este caso Bobcita cambiar ese
residencial colectivo por viviendas unifamiliarés el Unico cambio que se
produce sin, también en este caso, tocar la elifidad en este proyecto.

El Ayuntamiento Pleno, por unanimidad de los caalesj presentes,
acuerda:

Aprobar definitivamente el Estudio de Detalle PeErce APP 22-02 C/
Venerable Carabantes, de conformidad con el artd®&Za Ley 5/99, de
Urbanismo de Castillay Leén y 165 del ReglamemtdJdbanismo.

8.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA D E
ORGANIZACION Y MODERNIZACION ADMINISTRATIVA
RELATIVO AL INICIO DE LA TRAMITACION DE CONFLICTO E N
DEFENSA DE LA AUTONOMIA LOCAL FRENTE A LA LEY 27/20 13,
DE RACIONALIZACION Y SOSTENIBILIDAD DE LA
ADMINISTRACION LOCAL.
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Examinada la proposicion de la Alcaldia de cordlien defensa de la
Autonomia Local frente a la ley 27/2013, de 27 deiethbre, de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la AdministéeclLocal del siguiente tenor
literal:

“D. Carlos Martinez Minguez, Alcalde del Ayuntam@de Soria, al amparo de lo
dispuesto en el art 97 del Reglamento de Orgardmadtuncionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales,

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Los articulos 140 y 141 de la CE no so6lo garantigaprotegen la existencia de
municipios y provincias, sino que configuran amlessidades integrando un nivel en la
articulacion territorial del Estado, atribuyendosaus érganos, ayuntamientos y diputaciones,
las funciones de gobierno y administracion de mipiie y provincias, al tiempo que
legitiman sus politicas como expresion del plurabspolitico y manifestacion del principio
democratico.

La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Raciondbbray Sostenibilidad de la
Administracion Local invierte radicalmente estaeiiretacion. El Estado deja de ser garante
de la autonomia para municipios y provincias y enele pasar a impedir o dificultar la
mejora y ampliacion de la autonomia local por laen@inidades Autonomas.

Son tres grandes bloques de contenidos de la L&023 los que lesionan la
garantia constitucional de la autonomia local:

. El desapoderamiento competencial de los municipms vulneracion de la
garantia constitucional de la autonomia local recoida en los articulos 137 y 140 de la
Constitucion.

. La inclusibn de mecanismos de tutela, condiciorsanye controles de
oportunidad con vulneracion de la garantia conglitmnal de la autonomia local.

*  Vulneracion del principio democratico en el ambaoal.

Por todo ello se PROPONE AL PLENO
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PRIMERO.- Iniciar la tramitacion para la formalizein del conflicto en defensa de
la autonomia local contra los articulos primeroggsindo y demas disposiciones afectadas de
la Ley 27/2013, de 27 de diciembre de 2013, de dRatizacion y Sostenibilidad de la
Administracion Local (BOE n° 312 de 30 de diciemibee2013) de acuerdo al texto que se
adjunta, segun lo sefialado en los arts. 75 bigyisntes de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional.

SEGUNDO.- A tal efecto, solicitar Dictamen del Ggjnsde Estado, conforme a lo
establecido en el art. 75 ter 3 de la Ley Organ4979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, por conducto del Ministerio de Hamila y Administraciones Publicas, a
peticion de la entidad local de mayor poblaciont(d8 Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local), asi como otorgicha entidad la delegacion necesaria.

TERCERO.- Facultar y encomendar al Alcalde parardalizacion de todos los
tramites necesarios para llevar a cabo los acuerpomero y segundo y expresamente para
el otorgamiento de escritura de poder tan amplioagtante como en derecho se requiera a
favor de la Procuradora Dia. Virginia Aragon Segul. n° 1040 del llustre Colegio de
Procuradores de Madrid para que, en nombre y regméscion del Ayuntamiento de Soria, de
forma solidaria e indistinta, interponga conflickm defensa de la autonomia local contra la
ley 27/2013, de 27 de diciembre de 2013 (BOE n° &30 de diciembre de 2013), de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la AdministéaciLocal siguiéndolo por todos sus
tramites e instancias hasta obtener sentencia fiyrae ejecucion.”

Visto el informe emitido por Secretaria Generall ylietamen favorable
de la Comision Municipal Informativa de Organizaci§y Modernizacion
Administrativa, en sesion celebrada el 7 de maezd(i 4.

Interviene el SR. HERNANDEZ MARTINEZ para explicar punto del
Orden del Dia:

SR. HERNANDEZ MARTINEZ: Muchas gracias, sefior Atbm Para
empezar la presentacién de este punto me van atipeque lea la Exposicion
gue motiva la propuesta al plefiee integramente la Exposicion de motivos).

Esta proposicion no es una proposicion unicameelt®artido Socialista,
sino que la mayoria de los partidos que se enarerdctualmente en la
oposicidn, la han apoyado para conseguir, a trdeésste recurso, plantear un
conflicto, que consigamos llevar al Tribunal Camstional para que pare esta
ley que vulnera la autonomia local por los tresrpd que os he comentado
anteriormente. Por un lado, el desapoderamientdodemunicipios de la
competencia municipal, establece unos mecanismostutidla y unos
condicionantes de control por parte de la Admiagétm Central a los
ayuntamientos, y por tercer punto, vulnera el @piocdemocratico ya que hay
muchos acuerdos que se podian tomar directamenke &umta de Gobierno
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Local sin pasar por el maximo 6rgano de repres&mtanunicipal que es el
pleno.

Desde el Partido Socialista creemos que es imuertadefender la
autonomia municipal, el servicio de los ciudadantsjuiero recordar, para
terminar esta primera intervencion ya que tendretr@mpo de debatir en
profundidad en las siguientes intervenciones, legaCBuropea de Autonomia
Municipal firmada en el Consejo Europeo. En la gnda primera parte, en el
punto numero tercero, dice qu&l ejercicio de las competencias publicas
debe, de modo general, incluir preferentementesaalatoridades mas cercanas

a los ciudadanos, a los ayuntamientoS&ta ley lo vulnera por completo

En el debate plenario se producen las siguientes/anciones:

SR. GOMEZ COBO: Gracias, sefior Alcalde. Y la vdrés que tengo
suerte nuevamente, igual que en el pleno ant@dogue no es que no me guste
debatir con usted, sefior Rey, o con usted, seit@idd, que lo hago encantado,
pero, realmente, me satisface hacerlo también ¢oys @wompareros de la
Corporacion, el pleno pasado fue con la sefiorar@)exgte pleno es con el sefior
Hernandez, con lo cual doblemente contento.

Ya adelanto que vamos a votar en contra, y esgiriaxien primer lugar
explicar cudl es la razon por la cual en la comigjoe se celebré el otro dia nos
abstuvimos, aunque bien es verdad que fue una€faidh hasta pleno” no
recuerdo si consta asi exactamente, pero fue lorstefecion hasta pleno” y, sin
embargo, ahora pues votamos en contra. Y lo hacemosarias razones. La
primera, porque lamentablemente se esta convidiendcostumbre el hecho de
gue contemos con la documentacion para entrar gtidedn las comisiones no
es solo con un tiempo absolutamente insuficiemte, @& veces, con un tiempo
inexistente. Hemos llegado a recibir determinadmsithentos justo al inicio de
la comisién. En este caso, no recuerdo si fuexagit@mente o con algo mas de
antelacion, con un poco mas de antelacion perogdeddisego, antelacion
absolutamente insuficiente para poder estudiarucominimo de rigor un tema
complejo como es este puesto que, supongo quea edgancuerdo conmigo
sefior Hernandez, y estaran todos de acuerdo, esstp@o es un tema facil, no
es un tema sencillo, es un tema complejo. Es natesngue instar o iniciar un
procedimiento ante el Tribunal Constitucional pgue se declare que una ley
reciente, recién aprobada, vulnera determinaddsuby$ de la Constitucion.
Claro, esto no es una cuestion sencilla, no tuvitie®po suficiente para
debatirlo, para estudiarlo en condiciones y yo ¢pe® un minimo de rigor y de
seriedad en cualquier grupo y, desde luego, nastt@oemos gala de ello, yo
por lo menos lo hago, no soy capaz de pronunciarfagor o en contra de algo
gue ni siquiera he sido capaz de leerme antes rugpendencia de que lo
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proponga no sé quien o vaya en contra de una leyhguwaprobado no sé quien.
Yo creo que eso es un minimo de rigor. Esa fueamn.

Otra razén también porque como el propio informeseéor Secretario,
preceptivo también para este acuerdo que se vaa twy ,establece la ley, con
caracter previo a cualquier acuerdo plenario cohgue estamos tomando aqui,
exige que el expediente deba someterse a estumkolaliey:“Estudio por la
comision correspondienteEste asunto se sometié a votacién en la comisiéon
correspondiente, pero no se sometié a estudio. fuiera, sefior Hernandez,
que eso se entienda como una critica hacia ustew deresidente de esa
comision, ni mucho menos hacia el resto de los Imiesnde esa comision, ni de
un grupo ni del otro. Yo sé y permitame la expregiéro me la va a entender
todo el mundo, que le tocd el marrén. Le tocod etrémade que fuera en esa
comision cuando se tuviera que adoptar ese dictameriuego va a tener que
venir a pleno. Pero es lo cierto que alli no estmdis nada ni debatimos nada
probablemente por la misma razon que a nosotrogmmdio votar en contra o
votar a favor si hubiera sido el caso, pues pr@mabhte a ustedes les impidio
dar las explicaciones correspondientes, las infolwnas correspondientes con
la profundidad que ello requeria y haber tenidd e@lll estudio y el debate
correspondiente. Vuelvo a invocar esa minima sadieflie debe presumirse en
toda persona que representa a otros, como esmgeast, para luego tomar las
decisiones adecuadas.

Yo creo que estas razones son mas que suficiehieggo la tercera, la
complejidad misma del caso. La complejidad mismlacdso que requiere el
estudio de esas terrorificas consecuencias, unangsz pues son ustedes muy
proclives a ese tipo de palabras: “Radicalmentesid es terrible”, “esto acaba
completamente con los ayuntamientos, con la auténdmcal” en fin, con la
administracion espafiola tal como la conocemos descke ya bastantes siglos.

Bueno, ya lo hemos estudiado. Ya lo hemos estudramoha dado tiempo
a estudiarlo para el pleno de hoy. Y en base assdio y a esa reflexion pues,
ya le adelanto, que vamos a votar en contra. No que le extrafie demasiado
pero bueno, por si acaso se lo digo: Vamos a eotaontra.

Nuevamente me llama la atencién, y van tres plemmsecutivos, me
llama la atencion el que se nos planteen grandestiones que o no afectan en
absoluto al ambito municipal o lo afectan de ronddece dos plenos, ya lo dije,
se solicitaba, era una iniciativa legislativa adtoica por el tema aquél de
prohibir en Castilla y Ledn espacio para empresasdastrias de la fractura
hidraulica, el pleno pasado que me cupo el honalethatir con la sefiora Alegre
por el tema del aborto en el que se solicitabaohlegno que dejase de tener
iniciativa legislativa sobre esa materia tambiéndampleja y tan sensible y, en
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este caso, nada menos que es el inicio de un pnueatb ante el Tribunal
Constitucional. Antes de que se lance sobre mi kngunetaféricamente
hablando, reconozco que este tema si tiene queoveel ambito municipal.
Tiene que ver con el &mbito municipal porque edraama ley precisamente de
Racionalizacion de la Administracion Local.

Pero también convendra conmigo que siendo cierforimero no lo es
menos que aqui no estamos debatiendo hoy ahora, sioque hemos podido
debatir o tratar en los puntos anteriores, y comalgda vamos a tratar en los
puntos siguientes, cuestiones que realmente afeit|amos, a lo que es la vida
diaria de los vecinos, sino que se nos esta pidigad hagamos o que iniciemos
un procedimiento ante el Tribunal Constitucional.

De la lectura del documento que ustedes nos hasemqeslo, que
presentaron en la comision correspondiente y gaseptan hoy pues vuelve a
versa también, una vez mas, que este no es un datmrelaborado por el
Grupo Municipal del Partido Socialista, usted mismdia reconocido. Este es
un documento que, como en las ocasiones antepoess bueno, les dicen que
presenten aqui, el pleno pasado me permiti puesdacesa tienda de musica
gue se llama “His master’'s voice”. Bueno, pues wE®B mas esa actuacion un
poco “His master’s voice”, “La voz de su amo”. Loegles piden aqui que nos
presenten y nos piden que nos presenten una ptapdesacuerdo que, en
nuestra opinion, carece absolutamente de conteBelcmos esta diciendo que
aprobemos el inicio de un procedimiento ante duiral Constitucional porque
una ley recién aprobada dice textualmemeiérte radicalmente esta
interpretacion” que debia tener la ley conforme a los articulosyl2d1. Se les
ha olvidado el 137, ya se lo recuerdo yo, 137,y1481 de la Constitucion.

Y esta interpretacion que se invierte radicalmeote respecto a lo que
deberia decir la Constitucién no pretende nadaynmasla menos quempedir o
dificultar la mejora o ampliacion de la autonomiacal”. Y ademas nos dicen
gue eso supone‘tres grandes bloques que lesionan esas garantias
constitucionales”. “El desapoderamiento competehctauriosa expresion,
desapoderamiento competencide los municipios”.En segundo lugariLa
inclusién de mecanismos de tutela, condicionantesroles de oportunidad,
afiaden tambiércon vulneraciénpor supuestode esa garantia constitucional
Y en tercer lugar‘La vulneracion -hada menaosdel principio democratico en
el ambito local”. Naturalmente, ninguno de estos tres bloques, nmgea
desarrolla ni se cita en un solo ejemplo. Ahoraedistuando ha hecho su
primera exposicion, pues ha citado asi de pasagmalde ellos. Me gustaria
que profundizaramos mas en el tema, pero, desde,lea este documento que
les dicen que presenten aqui no se dice absolutamada al respecto.
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Y0 no voy a negarle que esta es una ley que nctaaleexenta de
polémicas, esto es evidente. Y no voy a negarlpdamqgue en esa polémica no
solamente ha habido parte de grupos de la oposigiérusted denomina, sino
también ediles de ayuntamientos del Partido PopBko la verdad es que esa
polémica que ha sido en la tramitacién de la lelgas®isto muy mermada, sino
totalmente disminuida, desde el momento en qudests aprobada en su texto
definitivo. Y esto, ademas, me recuerda tambiémpleho anterior por dos
motivos: el primero, porque si recuerdan en el @lanterior yo cité, yo les cité
algun articulo de la Constitucion, el 15 concretat®ey les cité y les lei,
pidiendo disculpas por ello, les lei textualmerdergfos de una sentencia del
Tribunal Constitucional frente a la posicién quenteaian ustedes de que eso no
vale para nada y de que uno decide o una indep#adiente de lo que diga la
Constitucion o lo que diga el Tribunal Constitu@hnes otra cuestion, es
verdad.

Pero lo que me resulta curioso es que hace unsoaserealmente yo
les estaba diciendo que es que la Constituciérghaycumplirla y las sentencias
del Tribunal Constitucional hay que cumplirlas yeges decian que no, y ahora
son ustedes los que nos estan pidiendo que vayariodunal Constitucional a
gue se pronuncien. ¢En qué quedamos? ¢Cuando acesw al Tribunal
Constitucional? Si el Tribunal Constitucional reahte resuelve este caso, cosa
gue dudo, porque yo estoy convencido, casi congendale la inadmision,
aungue bueno, cosas veredes, pero realmente sbehdl Constitucional dijera
gue no existe esa vulneracion que ustedes dicea,seatencia vale o no vale?
¢ Valia en el pleno pasado? ¢No vale en este psmor un lado.

Por otro lado, también en el pleno pasado recandawé yo dije que
no nos hicieran debatir de una cuestion que eranteproyecto de ley que
probablemente no se pareciese 0 no se parecieséomaic texto que
definitivamente saldra que seré la ley. Bueno, @seses exactamente lo que ha
pasado aqui, exactamente lo que ha pasado aqafe¥@ue en el pleno pasado
les decia que nos vayamos cien afios antes y miremas las leyes que se han
aprobado en Espana y las comparemos con los posyeat con los
anteproyectos, y comprobaremos todos que a vec@srseen poco Yy otras
veces no se parecen nada, en todo caso nuncanesre texto. Bueno, pues en
esta ley que hoy ustedes vienen a atacar en este ptalmente lo que ha
ocurrido es que respecto al proyecto de ley quéahabl texto definitivo que ha
salido ha habido importantisimas modificaciones.

En esas importantes modificaciones ha sido fundah&npresencia
de dos elementos. En primer lugar, el elementopqukiamos llamar politico,
que es la Federacion Esparfola de Municipios y Retas, muy importante su
intervencién en la tramitacion de esta ley, contedes muy bien saben. Y en
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segundo lugar, la intervencion del Consejo de Bsta@inbién en lo que
podriamos llamar la parte juridica, ha significddoeliminacion de algunos
conceptos que tenia el proyecto como eso del “estéadar” por ejemplo, se ha
variado, se ha modificado, etc. Pero lo que siagueierto es que si algo no se
puede negar de esta ley con la cual se podra camoigs o menos, le podra
parecer a uno mejor o peor, podra estar mas dedacaanenos de acuerdo o la
podremos interpretar de una manera o de otra, maela, en todas las leyes es
igual, pero lo que no se podra negar en ningun esispe esta ley si que ha sido
fruto de un importantisimo consenso. Esa palabeataptas veces utilizamos lo
ha sido de un importantisimo concepto, eso es ablegY lo que también es
innegable es que todos esos males que se predidabasta ley cuando estaba
en tramitacion y que si tenian nombres y apelligague ahora estos males
terrorificos que se predican de esta ley y qudemen ni nombres ni apellidos
mas que una referencia genérica a “desapoderamsie@twondicionantes” a
“controles”, a “vulneraciones”, pero no se dice lesaconcretamente, pues
significa que, precisamente, ha habido alguna ei@naimportante que yo creo
gue deberian reconocer.

A partir de ahi me parece que esta es una clanaa@éh politica. No
es una actuacion en defensa de los intereses deuluisipios, ni mucho menos
en defensa de los intereses de los vecinos de lwscipios, que, a fin de
cuentas, es a lo que nos debemos los que estamnosSanplemente se trata de
una actuacion politica, y usted lo ha dicho biengee a “muchos grupos de la
oposicién”, usted ha dicho “muchos grupos de lasmp@n”, ya no estamos
hablando como se podia hablar en otras ocasionegueshay muchos
representantes municipales, hay muchos alcaldeayobhstantes, hay unos
cuantos gue independientemente del partido poléicue representen o por el
cual han sido elegidos pues hay cuestiones dg guke no les parecen bien. No,
ahora ya no decimos eso. Ahora ya estamos con uesti@n de grupos
politicos. Ahora ya estamos con una cuestion datagientos gobernados por
uNOS grupos o por otros.

Mire, el contenido de esta propuesta, aparte deHxpmsicion de
Motivos tan escasa y tan poco consistente al fimglue nos...Me explayo asi
porque ademas sé que no la ha hecho usted y, ganto, eso me permite
explayarme mas en los calificativos, si no seria omdnedido, y probablemente
si la hubiera hecho usted estaria mejor hecha. [Betizrto es que aqui tiene
bastante poco contenido lo que es la Exposicidvatesos. Pero si nos vamos a
lo que son las propuestas que se nos hacen, lasequan a someter a votacion,
bueno, pues la primera se nos dice gueiciemos la tramitacién para la
formalizacién de unprocedimiento denominado deonflicto en defensa de la
autonomia local’. Es un procedimiento ante el Tribunal Constitucipnal
complejo, pero hay que saber contra qué. Y se mesah esta propuesta de
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acuerdo: “Contra los articulos primero y segundo y demaspdsiciones
afectada% Esto es como el dicho aquél: “Desde que te l@smhasta mediodia
y después todo el dia”. O sea, el articulo primemgundo y las demas
disposiciones es toda la ley, toda. La ley quedastéoy someten aqui a debate,
que es la Ley 27/2013, tiene dos articulos, elgmny el segundo, no tiene mas.
El articulo uno que trata de las modificacionedadeey de Bases de Régimen
Local y el articulo 2 que se trata de las modiimaes de la Ley de las
Haciendas Locales, luego tiene una serie de dpaoss adicionales,
transitorias etc., etc. Y ustedes nos dicen quaeimios una tramitacion contra
los articulos primero y segundo y demas disposesioafectadas. Es decir,
contra toda la ley.

¢,Creen ustedes que un minimo de seriedad pernéteappobemos
hoy, en este ayuntamiento, que se inicie un prougedio ante el Tribunal
Constitucional para impugnar nada menos que el 1@®Una ley? ¢ Quiere eso
decir realmente que ustedes no consideran quenvordgl los articulos de la ley
realmente no se ve afectado por estos tres blaguesistedes plantean en su
exposicién de motivos? Yo esto no me lo creo. Yealmente ustedes lo que
piensan es que determinados articulos o deterngnpddes o determinados
aspectos de esa ley se encuadran dentro de algrinestds tres blogues
terrorificos que ustedes nos plantean, ¢ cualegpsoa,que los podamos debatir
realmente? ¢Cuales son para que los hubiéramodopestudiar en la comision
correspondiente? Y cudales son para que los poddetustir hoy, porque, a lo
mejor, si ustedes me dicen cuales son pues unasje podemos decir: “jAh,
pues tienen ustedes razén, no nos habiamos dadta¢udo lo creo, pero a lo
mejor si que podemos decir: “No, pero es que esmasnterpretacion la que
ustedes hacen, pero cabe otra interpretacion yirguim caso esto supone una
afectacién constitucional que, en definitiva, sgatrde garantizar la autonomia
de la Administracion Local dentro de las competehale los distintos entes
administrativos”.

Nada de eso nos dicen. Nos dicen que se va aratecfiae se va a
impugnar absolutamente toda la 1éQue se solicite dictamen del Consejo de
Estado, conforme a lo establecido en el articulo. ta peticion de la entidad
local de mayor poblacién’s, Cual? Porgue es que el dictamen al Consejo de
Estado, como muy bien explica el sefor Secretarisueinforme, no se hace de
cualquier manera, esto hay que hacerlo por la &mticdbcal de mayor poblacién
y ademas ni siquiera se hace directamente, sinbiayuegue hacerlo a través del
Ministerio de Hacienda, si no recuerdo mal. Bieua} es la Entidad Local de
mayor poblacion que va a ser la encargada de kestoltjo porque si estamos
todos metidos en el ajo, si estamos todos afectadm$ me gustaria saber quién
habla por mi, me gustaria saberlo.
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Me gustaria saber quiénes son los mil ciento cimee, parece, estan
cuantificados también en el informe del sefior Sadoepero me gustaria saber,
hombre, no voy a preguntar los nombres y apelldoks siete millones y pico
de ciudadanos aparte de mi que van a instar estedimiento, pero si me
gustaria saber quiénes son los 1159 municipioamest. Yo sé que eso puede
ser una carga de trabajo un poco excesiva, perpameze importante, porque
como este procedimiento se tiene que presentanrpoximero determinado de
municipios que, a su vez, representen un numeromuoimle ciudadanos, al
menos me gustaria saber qué municipios, qué miosciyo quiero saberlo,
porgue quiero saber con quién voy, con quién meeigo.

También me gustaria saber, por ejemplo, quién llavar la direccion
juridica. Porque, curiosamente, se nos pone asia,ya o comenté en lo poco
que pudimos comentar en la comision, no porqueurEramos tiempo sino
porque no teniamos conocimiento cabal de estooSeline a qué procuradora,
no tengo el gusto de conocerla, seguro que esrogarpdora excelente, pero a
qué procuradora se va a otorgar poder. Pero, ¢ gaiéndirigir esto? Esto me
parece fundamental, quién va a ostentar la direcdétrada en este
procedimiento para saber cudl va a ser la lineactieacion. Y sobre todo, me
interesa mucho saber qué implica, como dice agudplidaridad e indistincion
en la intervencion de nuestro Alcalde al cual lmes a facultar hoy, se le va a
facultar por el pleno, yo creo que se aprobaramsiauesta que ustedes hacen,
ademas la mayoria especial que requiere para @stas, estan todos ustedes,
pues se aprobara. Se necesitan 11 votos, peroasi estedes 12 se aprobard,
pero me gustaria saber qué extension tiene esaantdn solidaria e indistinta.
Solidaria con quién y en qué. Como a todas est@agjimtas pues no les veo
respuesta, por lo menos no la he visto hasta aoiu primera intervencion,
pues vuelvo a repetir que salvo que usted me caawds otra cosa, nuestro voto
va a ser en contra de esta propuesta. Nada mashamgracias.

SR. HERNANDEZ MARTINEZ: Muchas gracias, sefior Atta Lo
primero que quiero hacer es un inciso con una slenticaciones que ha hecho
el sefior Gémez Cobo al comenzar la comisién. Se/oodn como sesidn
ordinaria, por lo tanto hubo dos dias habiles daexpediente a disposicion de
cualgquier miembro de la comision para que lo padieaber estudiado. Que se
requiera mas tiempo o no puede ser una aprecigciéryo, personalmente, no
comparto. Yo creo que usted ha centrado toda smverncion en cuestiones
juridicas, en cuestiones juridicas que hay un gsand informe del Secretario y
aclara muchas de las cuestiones que usted haagangeotras cuestiones que en
el momento en que estén presentados todos lossoscen el Consultivo de
Madrid sera debidamente informado.
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Yo comparto con usted una pasion también pori¢aias juridicas como
usted nos ha venido a expresar aqui hoy, y porestpuue nosotros no hemos
hecho el acuerdo que hoy proponemos al pleno. Mernaos hecho nosotros. Se
ha hecho con el consenso de muchos partidos pslitiwidandonos del color, y
lo han redactado catedraticos de Derecho, sorue$ign hecho este recurso del
Tribunal Constitucional Y es mas, a mi si que nig@aan poco la duda de qué
iban a votar ustedes, porque en algunos de lostaayiantos gobernados por
ustedes ha prosperado esta propuesta, este agusrea@onsta que en algunos
hasta han votado a favor, entonces si que teniagpequefia duda. Yo pensaba
que hoy era el dia que se iban a poner de car@sdeildadanos y de los
servicios municipales, pero no, no ha podido ser.

La verdad es que yo tengo otra pasion aparte deidacias juridicas,
tengo otra pasion, que la pasion es la ciudadaaigpgder decir a los jubilados,
a las madres, a los padres, a los jovenes, a f@nes en general que yo los
defiendo y defiendo sus derechos, y defiendo quedaoigual que vivan en
Soria 0 que vivan en otro lado, tienen que tenemiesmos derechos. Ustedes
estdn acostumbrados a ir al Tribunal Constituciammadtra cosas que lo que
intentan es hacer igualdad en la sociedad, un&igustocial, lo hemos visto
cuando ustedes fueron al Tribunal Constitucionahtantar parar la ley del
matrimonio entre personas del mismo sexo, lo hewst® también cuando
ustedes fueron al Tribunal Constitucional a inteptrar la reforma del aborto,
y nosotros tenemos una manera diferente de hacercdgas. Nosotros
intentamos que esta sociedad sea mas justa eam@sntpromover mucha mas
igualdad. Y a mi lo que realmente me preocupa ypmecupa realmente de esta
ley son el servicio de ayuda a domicilio, me preaculos equipos de proteccidn
de la autonomia personal, me preocupan los cussésrohacion de cuidadores,
me preocupa la teleasistencia, me preocupan laggmas de inclusion social,
me preocupa la prestacion econdmica en situacideeargencia social, me
preocupan los programas de atencion a la infaromaet programa de apoyo a
familias, con el programa “Educar en familia”, carprograma “Construyendo
mi futuro”. Me preocupa el Centro de Acogida, elrPMunicipal de Prevencion
de Drogas, el Plan Municipal de Igualdad, el PlanJdventud. Me preocupan
los empleos que generan esos: Dos en las Aulas @ertera Edad, dos en el
Centro Gaya Nufio, tres en el Centro Civico Bécql@éren todos los servicios
sociales que presta este ayuntamiento, y los espidoectos que conlleva esta
prestacion de los servicios sociales.

Y me preocupa, sobre todo, sobre todo, cuandonmgeatro por la calle
con Chema, un jubilado y me dice: “Queremos sagainteniendo las Aulas de
la Tercera Edad”. Eso es lo que me preocupa, giael@s imposibilite estos
servicios que esta prestando el ayuntamiento. 8addmilias de las ayudas de
los gastos basicos, las 227 familias que se puadeger a las ayudas de los
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centros de educacion infantil, los nuevos usuat®okas ayudas de bono-taxi, los
cinco proyectos de cooperacidén, las asociacionas, cblectivos... Y me
preocupan también las 1518 consultas y reclamaxiqoe han llegado a este
ayuntamiento al servicio municipal de Consumo, gsiein servicio municipal
pero que da cobertura a la provincia. Y me preoqopa@ue de todas las
mediaciones que se han hecho, que han sido 478,sd48an resuelto
favorablemente y esos ciudadanos que tienen urnepnab con el gas, el agua,
la electricidad, los electrodomésticos, las congmfieélefénicas, los servicios
postales, el transporte publico, me interesa dareservicio, me interesan que
estén representados y que se defiendan sus der&cheas han sido en el afio
12518.

Y me preocupa también la educacion. Parece qustemlas se les ha
olvidado hoy aqui la UNED, la UNED y tenemos unoinfe juridico del
Secretario que, me permiten, gracias, que dice sgggin las Disposiciones
Adicionales los Centros Asociados de la UNED nor@ondser financiados los
servicios académicos. Y eso me preocupa y me ppeocaucho. Y, por
extensién, me preocupan también los problemas ge@gn tener los municipios
de la provincia con estas medidas. Son municipiesnménos de 20.000
habitantes que pueden ser coartados de sus comipstemobadas sus
competencias por una institucion provincial quebago mi punto de vista, la
menos democratica, donde no se elige directamemntpgrte de los ciudadanos
a sus representantes.

Y creemos que, como le he leido antes, en la @arfsutonomia Local de
la Comisién Europea, creemos que es importantelltiga cercana, la politica
de poder acercarte a los ciudadanos y decirlesvan@s a defender sus
derechos, que vamos a defender sus servicios, gnaebseguir manteniendo
porque en esta ley muchas entidades locales medonele los alcaldes hacen
esa funcion impresionante, voluntaria, de camba@aibdmbilla, arreglar los
problemas a los ciudadanos hay que defenderlo®r¥go, como el equipo de
gobierno estamos comprometidos claramente con eicipalismo. Y no se
equivoque, sefior Gomez Cobo, a mi no me ha caidoamron, al revés, me ha
encantado defender esto porque creo que la potigicaana, la politica del tu a
tu con el ciudadano es la politica que tienen camehlos ayuntamientos. Y
debemos reivindicarla y debemos reivindicar quesaibn de Plenos sea un
organo donde se toman todas las decisiones muleigipajue no, de rebote, se
deriven a una Junta de Gobierno Local. Y debemdsnder, sobre todo, los
derechos de todos y cada uno de los ciudadanagjg@seguro que usted se ha
dado cuenta, sefior Gdmez Cobo, que a esta leltdeufza pata, una pata muy
importante que es la financiacion. Parece que, §ogse usted conoce
perfectamente la Constitucion y el articulo 142 lhabxactamente de la
financiacion. Entonces lo que creo es que debemmarrtodos en el mismo
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camino defendiendo a nuestros ciudadanos y busaamaldinanciacion real de
los servicios que se prestan. Muchas gracias.

Un segundo turno de intervenciones:

SR. GOMEZ COBO: Gracias, sefior Alcalde. Bueno, \v@mwer si nos
centramos en la cuestion. Y yo creo que deberiawibar, a mi no me gusta
cuando alguien se dedica a repartir carnés, quén mas democrata, quién es
el que se preocupa mas por los ciudadanos, quiéhge® se preocupa mas por
no sé qué. Yo doy por hecho de que todos los gaenes aqui y mucha mas
gente, evidentemente, pero por lo menos todos Uesegtamos aqui, los 21
concejales, estamos preocupados por los vecinogueai no, no estariamos
agui, en esto estaremos de acuerdo, ¢ verdad? niferdal nos interesa a todos
que la vida de los vecinos, la vida cotidiana,clasas que les afectan dentro de
lo que son las competencias municipales, tema gue$ muy importante, pues
sean lo mas eficaces posibles, lo mas baratas lgosjplo mas duraderas
posibles.

Yo no sé si es un defecto el que yo, cuando loegteemos debatiendo hoy
es iniciar un procedimiento ante el Tribunal Cdostonal para impugnar una
ley, el que le demos al debate un tono juridicosppieede considerarse un
defecto, pero ¢qué quiere que le diga? Yo es gedo que sé en esta vida que
es de leyes, algo sé. Es verdad que ultimament ezl creo que sé menos,
pero algo sé. Y realmente sé que si de lo queate ds de debatir si una norma
juridica afecta a o0 no a la Constitucion, realmersamos hablando de algo de
contenido juridico. Todo lo demas que usted me ibaod quién se preocupa
mas de los ciudadanos, quien se preocupa masl defitr Chema jubilado que
usted ha citado y al que no tengo el gusto de @netc., etc., bueno, pues esta
muy bien, pero realmente lo que tendremos que s&ber realmente esta ley
qgue ustedes nos traen hoy aqui afecta o no afegttivamente a ese principio
de la autonomia local.

Yo ya me imaginaba que en este debate iba a salodas esas cosas
terribles que ustedes achacan a la ley, pues esalgua se llama, a mi no me
gusta mucho el nombre, pero se utiliza mucho yoyp & utilizar también, eso
qgue se llama”alarma social”. Es decir, aqui vac@rr unas cosas terribles, si
realmente algun alcalde, hombre, tenemos aqui edtrmy al mas importante,
pero si cualquier otro alcalde de cualquier otronitipio de Soria pudiera
pensar que se van a producir todos esos hechdslegrgue usted nos ha
relatado, que se van a hurtar competencias que aoteexistian, que van a
desaparecer muchos servicios de los ayuntamiemfos, no van a tener
financiacion, realmente debe saber que eso n@#s,ano es cierto.
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Otra cosa es la idea que tengamos sobre la réigcewian de la
Administracion Local. Si ustedes pensaban que laniAdtracion Local tal
como estaba hasta ahora era una administracioonedciente organizada, Si
ustedes pensaban que en Espafia no se ha produmda ni se estaban
produciendo hasta ahora situaciones de duplicidadeseces triplicidades de la
misma competencia en distintas administracionegjstedes creian que las
administraciones locales, las administraciones anpglies no tenian hasta ahora
ningun problema de financiacion y que podian hanenuchas ocasiones lo que
les viniera en gana independientemente de que r&mvi® no tuvieran
financiacion, independientemente de que pagaral @agaran sus facturas,
independientemente de quién iba a financiar esgpemncia 0 esa actuacion
pues estaba muy bien, pues no me extrafia que sistedestén a favor de esta

ley.

Pero yo creo que la inmensa mayoria de los ciumeddaenemos la
sensacion, yo por lo menos no tengo la sensa@ngotla conviccion, de que la
organizacion administrativa espafola tenia un problimportante, importante,
gue pasaba, en gran medida, por la duplicidadpbicidad de competencias, y
en segundo lugar, aunque también muy importante, |gpccuestion de la
financiacion de esas competencias, quién asun@iapetencias y quién paga
la competencia. En eso me imagino que tambiénesstar de acuerdo.

Mire, sefior Hernandez, yo no me puedo creer, ddade aunque usted
me lo diga y le creo lo que quiera, pero me cuestar realmente que este
documento que someten a nuestra consideracion sidya redactado por
catedraticos de Derecho, por o menos los que rsefianon a mi yo creo que
ninguno de ellos ha podido ser participe de laa&da de esto. Yo no digo que
no sean catedraticos de Derecho los que redacttemianda que se presente al
Tribunal Constitucional, digame cuales, me encantaberlo, me encantara
saberlo. A lo mejor podemos todos ayudar a quesesoesuelva lo mejor
posible, pero realmente me cuesta creer. Ha dishdia referido usted, me
parece que ha dicho, creo que ha sido un lapsudicha: “Los ayuntamientos
gobernados por mi”. Yo no gobierno, no gobiern@mimi casa, dificilmente
voy a gobernar en ningun ayuntamiento, supongocqueeso ser referiria a los
ayuntamientos gobernados por el Partido Popular.

Bueno, pues ya le he dicho antes, he empezadoaeeodo que esta
habia sido una ley cuyo proyecto, anteproyectohabia estado exento de
polémica, es verdad, es verdad. Yo he seguido ebatel y ademas me ha
parecido un debate muy interesante. Pero igualage seguido, he llegado a la
conclusién de que la redaccion final de la ley gase corresponde con ese
debate, es otro debate distinto. Y tan es asiys¢gimandez, que le he invitado
a que me diga dénde, qué aspectos concretos dg ¢adué articulos concretos
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de la ley son los que establecen este desapodetantempetencial, estos
condicionantes que no sé exactamente a que seerefistos controles de
oportunidad, tampoco sé a lo que se refiere y eb@rabilidad del principio
democratico.

Bueno, si se ha referido usted a que es el plehaydintamiento el que
tiene que tomar las decisiones municipales, compiente de acuerdo. No sé si
se acuerda de que el primer acuerdo, el primeendyuno sé si el primero, creo
gue seria el nombramiento del Alcalde pero, bueh@egundo acuerdo que
tomo este pleno fue hurtar competencias al Plenaidhal y aumentar las
competencias de la Junta de Gobierno Local. Noi $6 eecuerda, éramos
novatos los dos pero yo me acuerdo perfectamenteloccual me hace mucha
gracia que usted diga ahora que es que es unaevedyifjue esta ley hurte
competencias al Pleno cuando en este ayuntamienteste ayuntamiento sin
esta ley, se han hurtado competencias a este Rlerfavor de la Junta de
Gobierno Local, que me parece muy bien, que no igta, yo no digo nada de
eso siempre y cuando las decisiones sean legaearycorrectas yo no tengo
nada que decir.

Lo de la pasion por la ciudadania me lo tendrédugtie explicar. Y sobre
todo, me tendra usted que explicar del PS hemaosdpaal PC, debe ser por
estas conmemoraciones de la transicion, bueno, psas pasion por la
ciudadania me tendra usted que explicar en queulartd articulos concretos de
esta ley se le arrebata a ustedes esa pasion pmdkdania. Yo pasion, yo lo
gue tengo es interés porque los ciudadanos, yeé tmgue es la ciudadania, los
ciudadanos como yo, que también lo soy, como tacedes, pues tengan
mejores servicios y mas baratos. Pero digame,gvor,fen qué parte de la ley
se ataca ese sentimiento pasional que usted nsaifieigame, por favor, en
qué articulo o en qué articulos de la ley se datzando a ese problema que le
manifestaba este sefior Chema, el jubilado. Digporefavor, en que articulo o
articulos de la ley se esta atacando esas compesuciales a las que usted se
refiere. Porque si yo leo el articulo 25 de la ldeyBases de Régimen Local,
concretamente el articulo 25.2 donde se habla siedempetencias pues que,
ahora no lo encontraré como es logico, como es alomero se habla de las
“Competencias en materia de Evaluacion y Formaaén Situaciones de
Necesidad Social y la Atencion Inmediata a PersdeaSituacion o Riesgo de
Exclusion Social’. Eso es lo que establece el numviculo 25.2. No difiere
mucho del anterior articulo, no difiere mucho, ynsi digame en qué y qué
consecuencias puede tener eso. Digame, por faymigeeme -porgue no me lo
ha explicado- la cuestion de la financiacion, pergumi eso si que me parece
muy importante, porque realmente si yo, de estasiey capaz de destacar dos
aspectosimportantes, son, precisamente, por un lado laifickeion en la
atribucion de las competencias, cuales son reaémdas competencias
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municipales, cuales son las competencias que nasaitipales, qué pasa con
las competencias delegadas, qué pasa con esastepai@® que no siendo
competencias municipales sin embargo pueden aslasirayuntamientos.
Expligueme en qué afecta eso que usted esta dicignsobre todo, expliqueme
en qué afecta a la financiacibn cuando precisamesta ley una de las
cuestiones mas importantes, me parece, aquellaajpla de que esa asuncion de
competencias, aparte de las competencias basaras gue venir acompafnadas
con el apartado presupuestario correspondiente.dt& antes no existia y que
ha dado lugar a lo que todos sabemos, pues no@ofmrque esto a ustedes les
parece mal.

Me ha encantado lo de la UNED, qué quiere quagke. dMe ha encantado
lo de la UNED vy, probablemente, eso ha sido unusjpgie haya tenido porque
no creo que a la UNED de Soria le preocupe mucbaee usted esta diciendo
con respecto a la afectacion en las competenciasageria educativa. No creo
que le preocupe mucho por razones que todos ustatlea sobre qué es lo que
el ayuntamiento ha pagado y no ha pagado o dekbarid todavia a la UNED.
Pero en todo caso digame en qué parte concreg tielas esas cuestiones
terribles que usted me ha dicho. Es raro, a mixtraf@, porque lo tenia usted,
iba a decir una frase muy coloquial, lo tenia ustey facil a la vista, ademas,
del informe del sefior Secretario, porque es vegieen el informe del sefor
Secretario se alude a dos cuestiones concretaa bby.| Fijese, de esos dos
articulos que a su vez afectan a mas de un certeraticulos de dos leyes pues
en el informe del sefor Secretario se alude a destiones concretas que yo
creia que usted me iba a tratar cuando ha dichov@mes a tener oportunidad
de debatir mas en profundidad. ¢ Ese es el debgteofmdidad que usted me
plantea? El que me hable usted de la pasion poudadania, del sefior Chema
o de la UNED... ¢Este es el debate serio que vames sobre esta ley? ¢ De
verdad?

Yo pensaba que, realmente, ibamos a tener otratelahas serio y
pensaba que usted iba a aprovechar la oportunidadleg brinda el propio
informe del sefor Secretario cuando se refieresacdestiones concretas en las
cuales dice que, bueno, el existir una duda de siosresponde 0 no con esa
garantia de la autonomia local, pero que ustedanmdncionado pero que yo Si
gue le voy a mencionar. Una es el articulo 26.&8dusi que ha mencionado las
Diputaciones, voy a obviar el comentario que hahbesobre que no es un
organo democratico o algo asi me ha parecido quelitteo o lo menos
democratico, lo menos democrético, pues yo conoasas menos democraticas,
bastantes, pero bueno. En todo caso el articubd#bla Ley de Bases, el nuevo
articulo 26.2 de la Ley de Bases de Régimen Logalsi que se refiere a las
Diputaciones Provinciales. Bien es verdad que tampindriamos porqué
debatir sobre esta cuestion porque como el progioudd dice se refiere a
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municipios de menos de 20.000 habitantes y queepa, por Io menos, todavia
Soria tiene mas de 20.000 habitantes. Por lo tamtafectaria a este municipio.

Pero,en todo caso, por si existiera la minimabiatd de que algun
alcalde de municipio de menos de 20.000 habitao@s,en Soria son todos
menos la capital, pudiera tener la mas minima dledan qué afecta eso a su
municipio 0 a su correspondiente ayuntamiento jpleb® decir que el articulo,
en este caso, es bastante claro, porque el arficidae hace es hablar de la
“Coordinacion de las Diputaciones”. Yo, en fin,a3stle acuerdo casi siempre
con el sefior Secretario, pero en este caso detxepigs, con todo el respeto. Yo
no creo que “coordinar” sea lo mismo que dirigafgctuar, es mas, creo que no
se parece en nada. De hecho lo he buscado en abrdido y coordinar
significa concertar medios o esfuerzos para unadmcc empresa comun.
Concertar medios o esfuerzos para una accion oesangomun. ¢Eso no era lo
que estaba haciendo la Diputacion hasta ahora?egNMwm que estaba haciendo
hasta ahora? Lo que establece la nueva legislazs@mnuevo articulo 26.2, dice
que en municipios de menos de 20.000 habitanteBigaitacion ejercera
funciones de coordinacion pero es que ademas dieesgrcera funciones de
coordinaciéon en seis competencias, y me parecéayd4 6 15 competencias
municipales basicas. Bueno, pues en seis compasemqee son las que estan ahi,
“Recogida y tratamiento de residuos, abastecimied® agua potable a
domicilio, evacuacion, limpieza viaria, acceso acleds de poblacion,
pavimentacion de vias urbanas, alumbrado publida’,Diputacion efectuara
una funcidn de coordinaciéon siempre actuando cdmjoente con los
ayuntamientos. Parte de mi discrepancia aungqueoyoreo que coordinar se
parezca en nada a dirigir. ¢Me quieren decir ustege diferencia hay con
respecto al modelo actual? EI modelo actual lo ppsa es que establecia una
especie de peticion ahi del ayuntamiento, una esplecactuacion subsidiaria
cuando el ayuntamiento no llegaba y ahora lo gtablkese es una actuacion de
coordinacion. Bueno, todo en esta vida es disaytipéro yo, francamente, no
entiendo que ahi eso afecte en absoluto al prmapi la autonomia local v,
desde luego, me gustaria que ningun alcalde sntjas en ese articulo 26.2
haya ni la mas minima limitacion de competenciak® mas minima.

Segunda cuestion que también estd tratada enfaimim del sefior
Secretario y que usted, curiosamente, tampoco thadeny eso que aqui si que
hablamos de cuestiones concretas, no como en eim#dmto que nos han
presentado que son vaguedades e inexactitudes. i¢@odixion Adicional
Novena de la Ley de Bases de Régimen Local, esglansla cuestion que trata
el sefior Secretario. Y es una Disposicion Adiciogaie se refiere al
redimensionamiento del sector publico y hoy he aighe yo tengo el absoluto
convencimiento de que la administracion espafiolacoypcretamente la
administracion municipal estd sobredimensionad#o e creo que ningun
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catedratico, ni esos a los que usted se ha refendmle estar en contra de esto.
La administracién local espafiola estd sobredimeadm hace falta un
redimensionamiento. Bueno, pues esto es lo qustablece aqui. Y que no se
establece aqui que esta si que es una norma geejugo, esta si que es una
norma que tiene jugo. Dice qud:ds Entidades Locales no podran adquirir,
constituir o participar en la constitucion, directa indirectamente, de nuevos
organismos, entidades, sociedades, consorciosatimes, unidades y demas
entes durante el tiempo de vigencia de su plan @oao-financiero o de su
plan de ajuste” Tranquilicense porque la Empresa Mixta del Aguaegta
constituida, por lo tanto poco le va a afectar dang, por lo tanto, yo creo que
podemos entrar en un debate mas sereno.

Pero, ¢qué es lo que a ustedes les pueda paratepan ejemplo? Se
plantea en el informe la posibilidad de que, buetio,afecte a la capacidad de
gestién. Bueno, yo no lo veo asi. Esto es, reaknerdtablecer que solamente
podran endeudarse mas, endeudarse mas, no esastiarcde gestion, yo creo
gue es una cuestion de endeudamiento, podran eardeudnas aquellas
administraciones locales que hayan cumplido conobligaciones financieras.
Esto es lo que nos viene a decir. ¢ Esto les pareseedes mal? ¢ Realmente les
parece mal? ¢Podemos dar manga ancha a cualqui@nisithcion que
establezca las Mancomunidades, los ConsorciosSdagedades Andnimas, las
Sociedades Limitadas, las figuras que ustedes ajuiedependientemente de
quién, como y cuando se pague? ¢No comparten sstadeea de que la
administracion espafiola esta sobredimensionadae esttas cosas por la
existencia de multiples sociedades, consorciosjgyrds de este tipo que
realmente muchas de ellas, otras si, pero muchadlake no tienen ningun
contenido real y sin embargo cuestan mucho ding@®é es lo que realmente
les parece mal de esto? Cuando, ademas, la prapodiion Adicional
Novena establece que excepcionalmente, si podafinarelas administraciones
locales, aunque estén en esas situaciones de pthnesjuste, etc., etc.,
aportaciones patrimoniales si en el ejercicio grasstario anterior hubieran
cumplido con los objetivos de estabilidad presutauwizs

¢A ustedes les parece mal cumplir con los olgetide estabilidad
presupuestaria? ¢Les parece mal que las admimsieactengan un control
precisamente basado en el cumplimiento de estaBilmiesupuestaria? Hemos
debatido en este pleno, horas y horas y horaspmpaiiero el sefior Sainz con
el sefior Rey sobre cuestiones presupuestariag soestiones financieras, etc.,
etc., para, al final, llegar a la conclusion de tpseayuntamientos tienen que
cumplir con sus obligaciones presupuestarias ynéiaas, ¢si o no? Cuando
ademas esta Disposicion Adicional Novena nos df€aando se hayan
cumplido con los objetivos de estabilidad presufares deuda publica y -
cuestion muy importantesu periodo medio de pago a proveedores no supere e
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mas de treinta dias el plazo maximo previsto endanativa de morosidad.”
Creo que son 30 dias mas treinta serian 60 diae dssparece mal? ¢Les
parece mal? ¢ Qué es entonces lo que les parece mal?

Muy lejos de las conclusiones que ustedes sacaotmos, y voy
terminando, consideramos que esta ley viene avexsoha serie de problemas
endémicos de la administracion local espafiola.réo que esta ley termina, en
gran medida, no quiero ponerme muy estupendo dorpeso, en gran medida,
todas las leyes tienen sus fallos, todas las legasn sus defectos, todas las
leyes tienen sus interpretaciones, su desarradq,etc. Pero yo creo, de verdad,
que esta ley termina con un sistema del siglo Xefmpieza con un sistema del
siglo XXI. Lo creo sinceramente. Refuerza el pagel las Corporaciones
Locales, es evidente. Establece claramente cuél smrco competencial. Yo
estoy de acuerdo con usted, lo que usted me haionado se llama el
“Principio de maxima adecuacion de las competehciaas competencias
tienen que prestarse en el lugar mas préximo dadano, y la competencia mas
cercana tiene que ser en el lugar mas cercano,lygalf mas cercano es el
ayuntamiento. Eso es verdad, y ese principio quéese que aplicar. Creo
sinceramente que con esta normativa se aplica np@ojue se establece
realmente cuales son las competencias que se puyedeidles no son las
competencias que se pueden ejercer.

Los entes locales pasan a tener una mayor autonpané ordenar y
gestionar los asuntos que son de su competencaemies locales van a verse
beneficiados con la eliminacion, que este es unendémico espaifiol, de la
superposicion de competencias entre administragiotmcal, autondmica,
nacional, comunitaria y podemos llegar hasta dowgéesran, hasta el
acontecimiento planetario que alguna vez habia imeado. Esta ley viene a dar
cumplimiento a reivindicaciones de acabar con wblpma que venian teniendo
los ayuntamientos de que una parte de sus presapuesian que ser ocupados
en pagar competencias de otras administracioned. &sto no me parece mal, a
mi esto me parece bien, que se acabe de una vezsopque el ayuntamiento
tenga que pagar competencias de otras administexCi®i hay competencias
delegadas, que vengan con su correspondiente d@otgaresupuestaria. Se
garantiza que cada administracion cuente con loarges necesarios para
sostener la prestacion de unos servicios que, testasnos embarcados en esto,
tendran que ser de calidad. Yo no creo que hayadguservicios a cualquier
precio y a cualquier tipo de calidad, yo creo gag tue dar servicios al precio
adecuado y a una calidad elevada.

Estaremos de acuerdo, esto lo hemos hablado wzs y estamos de
acuerdo. Se garantiza esta maxima adecuacion dmfagetencias a su lugar
mas cercano al ciudadano. Y por primera vez, pongra vez, se va a dar
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cumplimiento a eso que se ha llamado el princigidedltad institucional. Toda
delegacion de competencias a un ente inferior ademe un ente superior debe
ir necesariamente acompafada con su dotacién piestapia correspondiente.
¢ Esto le parece mal? ¢Les parece mal que se elagm ayuntamientos tener
equilibrio presupuestario? ¢Les parece mal que mewiee aquellos
ayuntamientos que tengan equilibrio presupuespargalan ofrecer a sus vecinos
otros servicios adicionales? ¢Les parece mal qua @so haya que exigir
equilibrio presupuestario o no? O si no, ¢las ¢cagaén las paga? ¢Quién paga
al final las facturas? ¢Les parece mal que reabmestia ley, en mi opinién,
coloque al ciudadano en el lugar que le correspanae es el centro de la
actuacion politica del ayuntamiento que es dondeokea al ciudadano? Etc.,
etc., etc.

La transparencia de la gestidn, la sensibilidahsademandas de los
ciudadanos que realmente se puedan cumplir y s#apysagar, etc., etc., etc.
Sefnor Hernandez, todas las leyes son opinableemretables, y esta también
lo es. Le puede parecer a uno mejor 0 peor solile ém estos anos que
llevamos en Espafa en los cuales, como decia upat@aro que ya fallecio, un
abogado muy ilustre de Soria, que se fabrican paftssmas leyes que tornillos,
y es verdad que las leyes siempre son opinablesino le podra parecer mejor
o le podra parecer peor, pero de ahi a que ustededigan que esta ley, en su
integridad - porque no ha sido capaz de decirmguminaspecto concreto -
vulneralos articulos 140 y 141 de la Constitucion y potdoto merezca que
iniciemos un procedimiento complejo y costoso cahque ustedes nos piden,
va un abismo. Y por todo ello vamos a votar enreode esta propuesta de
acuerdo que ustedes nos hacen en el pleno de luahdsl gracias, y nada mas.

SR. HERNANDEZ MARTINEZ: Muchas gracias, sefior A&l Lo
primero que voy a hacer, sefior GOmez Cobo, esanwitMe parece que usted
ha hecho reflexiones de plenos anteriores, le voyitar a que venga conmigo
a tomarse un café y a patear la calle y a condcefiar Chema. A conocer a los
trabajadores municipales que me han hecho lleggresacupacion sobre esta
ley. Le invito a que venga conmigo y vamos a acaeosaa la gente y vamos a
ver quE es lo que realmente piensa la gente y gu& le que tiene miedo la
gente. Yo creo que le he visto igual, igual ha sidaeciacion mia, pero yo creo
gue ha estado igual poco atento, porque en la m@iméervencion le he dicho
los tres pilares importantes por los que hemoseptado esta propuesta al pleno
del ayuntamiento de Soria. Se lo he dicho: por edagoderamiento de las
competentes, desapoderamiento de las administescionales, los mecanismos
de tutela que en la ley no pone que es Unicaménibjetivo de estabilidad
presupuestaria sea controlado por la Administra€léntral sino que la propia
Administracion Central podra imponer medidas paragir ese objetivo. Usted
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me dira si eso es autonomia municipal o eso esnqaeesta gobernando el
Gobierno Central.

Antes me ha dicho que me ha caido a mi el marrgm,creo que el
marron le ha caido a usted. Le ha caido a ustequeai usted compara la ley
7/1985 en el articulo de servicios sociales, queduso ha leido, actualmente
estad: “Evaluacion e informacion de las situaciodesnecesidad social y la
atencion inmediata a personas en situacionesgors inclusion social”. ¢ Sabe
lo que habia en la anterior ley? “Prestacion de desvicios sociales de
promocion y de reinsercion”. Prestacion. Yo cree garia bastante o, vamos,
bajo mi humilde punto de vista, varia bastante.

Otra cosa que yo tampoco entiendo es cOmo dicel ugie es una
reforma que se tenia que realizar. Si es una refoume se viene reivindicando
desde los ayuntamientos muchos afos, que se hagareaiorma, pero
consensuada con los ayuntamientos, tocando la kellatiendas Locales y
tocando todos los instrumentos legales que tieoem@myuntamientos para hacer
politica. Y muchos afios se ha venido debatiendeesesto, pero ahora se ha
querido imponer. Cuando habla de una sobredimerg#dta administracion,
bueno, hay que ser claros, hay que ser claros, gdministraciones locales son
las mas eficientes, las mas eficientes. Datos det® de Espafia, septiembre de
2013: Casi el noventa por ciento, el ochenta yogpbr ciento, casi el 90, de la
deuda de todas las administraciones del Gobiermtr&eEs decir, el 20 de las
Comunidades Auténomas, alrededor del 20 y Unicanesit 4% de los
ayuntamientos. Y de este 4% de los ayuntamientosglisiinamos los
ayuntamientos de mas de 500.000 habitantes, ladegaiudades, se queda que
el resto de ayuntamientos tenemos el 0,22. Lostaguentos de Espafa son las
administraciones mas eficientes, salvo excepciosemo tenemos del
ayuntamiento de Madrid por ejemplo, por ponerosjamplo,

Bueno, queria también comentarle que lo que meceagae es lo que
tenemos que hacer y le invito, le invito, nosotnasvamos a crear ninguna
alarma social, porque ¢sabe usted lo que va a lesterayuntamiento, este
equipo de gobierno si esta ley sigue adelante?r$mos que declararnos
insumisos a cumplir la ley por prestar los sengamunicipales, nos vamos a
prestar. Tienen que tener claro los ciudadanodaguservicios municipales se
van a seguir prestando.

Y para terminar, lo que les queria proponer esrgoapacitaran. Yo no
me he querido meter en su debate tan farragosoadtianes juridicas y demas,
y yo creo que lo importante y lo que quieren lasladanos es que hablemos de
ellos. Que hablemos de sus problemas y que hagpaiidisa de proximidad,
qgue les escuchemos y que su voz se vea represartaekte Salon de Plenos
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como hoy tengo el honor de representar a gentenggieha trasmitido su
preocupacion sobre esta ley. Me ha trasmitido cagafmmos todo lo posible
porque no sigue adelante, y por eso me siento mgu/loso de representar a esa
gente. Muchas gracias, sefor Alcalde

Suficientemente debatido el asunto el Ayuntami&hémo por 12 votos a
favor (PSOE) y 7 votos en contra (PP), acuerda:

PRIMERO.- Iniciar la tramitacion para la formaligat del conflicto en
defensa de la autonomia local contra los articptoeero y segundo y demas
disposiciones afectadas de la Ley 27/2013, de 2dicddembre de 2013, de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la AdministéeclLocal (BOE n° 312 de 30
de diciembre de 2013) de acuerdo al texto que js@tag segun lo sefialado en
los arts. 75 bis y siguientes de la Ley Organid®29, de 3 de octubre, del
Tribunal Constitucional.

SEGUNDO.- A tal efecto, solicitar Dictamen del Cejosde Estado,
conforme a lo establecido en el art. 75 ter 3 deelaOrganica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, por condudsb Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, a peticion de la entittazhl de mayor poblacion
(art. 48 Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladoraadeBases de Régimen Local),
asi como otorgar a dicha entidad la delegacionsagice

TERCERO.- Facultar y encomendar al Alcalde paraeklizacion de
todos los tramites necesarios para llevar a cabadaerdos primero y segundo
y expresamente para el otorgamiento de escrituppder tan amplio y bastante
como en derecho se requiera a favor de la Procwaddiba. Virginia Aragon
Segura, col. n® 1040 del llustre Colegio de Pratomes de Madrid para que, en
nombre y representacion del Ayuntamiento de Sai@&,forma solidaria e
indistinta, interponga conflicto en defensa de utoaomia local contra la ley
27/2013, de 27 de diciembre de 2013 (BOE n° 3120dde diciembre de 2013),
de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Admimiston Local siguiéndolo por
todos sus tramites e instancias hasta obtenemsenfeme y su ejecucion.”

9.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA D _E
ORGANIZACION Y MODERNIZACION ADMINISTRATIVA
RELATIVO A LA RESOLUCION DE ALEGACIONES PRESENTADAS
FRENTE A LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO 2014.

Examinado el expediente relativo a la resoluciénias alegaciones a la
Relacion de Puestos de Trabajo 2014.
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Vistos los informes emitidos por la Jefa de SecdénOrganizacion y
Modernizaciébn Administrativa, que se consideran ivacién del presente
acuerdo.

Visto el dictamen favorable de la Comision Munadipnformativa de
Organizacion y Modernizacion Administrativa emitielo sesion celebrada el dia
7 de marzo de 2014.

Interviene el Sr. Rey de las Heras para explicgvueito del Orden del
Dia:

SR. REY DE LAS HERAS: Si, muy brevemente, porqstieesn el
dictamen. Se componen las alegaciones de dos phasts donde sé, lo que
pasa es que la votacion tiene que ser conjunta.udayparte en la que hay
acuerdo con el Partido Popular y una segunda @adano hay acuerdo, pero si,
al final, lo que acabamos haciendo es aprobarlecie de Puestos de Trabajo,
con lo cual tiene que ser una Unica votacion.

Hay una alegacion general descrita o desestinw@ita a premisa de que
estan alegandose cuestiones que estan fuera deebsie, de una Relacion de
Puestos de Trabajo que lo Unico que hace es cambémplaza de personal
funcionario a laboral sobre una Relacion de PuekioErabajo ya aprobada y no
alegada en su momento. Y un segundo debate quegdaza muy determinada
y muy concreta en el puesto del Mercado que tanitaésido objeto o que fue
objeto de procedimiento judicial. A partir de aBBbemos cudales son las
posiciones pero si es verdad que el debate o éidot es Unica, porque lo que
se vota es la RPT en un dnico punto en el dictammasta donde yo sé. Nada
mas y muchas gracias.

En el debate plenario se producen las siguientevenciones:

SR. RODRIGUEZ LATORRE: Muchas gracias, sefior AlealClaro,
nosotros desde aqui querriamos practicamente goarcios en el hecho de que
aunqgue usted dice que vamos a hacer una votacitoddesn bloque, pues aqui
lo que si que de verdad hay son dos alegaciones RPT del 2014: una
presentada por el Sindicato Corporativo de la Roliocal de Castilla y Ledn en
donde nosotros estamos igual que en el posicioméonike la Junta de Gobierno
Local y la Comision Informativa de Organizacion auyue preside el sefior
Angel Hernandez, en donde los temas que se aleganege Sindicato
Corporativo de Policia Local no son determinantes fja aprobacion de la RPT
del 2014 y si que se van a tocar en el desarrollmdo se pueda y cuando
ustedes tengan a bien de firmar el Convenio Celeaon los trabajadores de
esta Casa, con los empleados publicos, en el désadigo, de ese Convenio
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Colectivo, donde se dara cumplida cuestion de llegaaiones mantenidas por
ese sindicato. Por eso si que nos posicionamosistedl en esa parte de esa
alegacién, como ya le digo que hay dos alegacie@megste punto, en este
informe. Estamos completamente de acuerdo en enertisu discusion en otro
tema diferente y que alli se pondra solucién gilsle a esas alegaciones de ese
sindicato.

No obstante, en la otra alegacion que es de wara @n concreto si que
nos posicionamos en contra de desestimar dichagacmes. Nosotros
estimariamos las alegaciones en su totalidad esimgla habriamos, por eso fue
la abstencidon nuestra en la aprobacion de la RPZ0d€, nos posicionariamos
en haber incluido ya esa plaza para haber ejecldgaskntencia firme que tiene
dicho trabajador, dicho empleado publico, al haddéramortizado su plaza vy al
haberle adscrito provisionalmente a otra muy difeisda.

Es decir, todo esto deviene de que hay una plazaegllama Encargado
de la Plaza de Abastos que posee en propiedadelcondigo F2/2B/03 del
Grupo C2, tiene en la adscripcion definitiva, delsdee afos, un funcionario de
esta Casa y por Resolucion de Alcaldia de 18 déboetde 2011, quedémonos
con la fecha octubre de 2011, por jubilacion deparsonal de dicha plaza y
haber quedado dicha plaza vacante hacia siete ma®ssde esta Resolucion de
Alcaldia de 18 de octubre del 2011, es decir, ifmys con esa plaza vacante 7
meses, se le adscribe provisionalmente a este adwpl@lblico, a este
funcionario de esta Casa, a la plaza de Respondablastalacion Deportiva
Fuente del Rey cédigo F5/32/02 del Grupo C2.

¢, Qué es lo que ocurre? Que esas acciones queca@sean aqui todo
este berenjenal que han montado ustedes. Porquoeerpri este empleado
publico, haciendo uso de lo que a su derecho cogigterpone un Recurso de
Reposicidon en noviembre del 2011, concretamentai@l 9, que ustedes
desestiman por silencio administrativo. Es deair tisnen ni la deferencia de
plasmar en un escrito el porqué no se atiende alsgaciones, a sus demandas,
a sus reparos. ¢Qué pasa? Que, l6gicamente, caamdpersonal de cualquier
empresa y maxime cuando es un personal de una iattagion publica pues
judicializa el tema individualmente e Iinterpone &®so Contencioso-
Administrativo que, en primera instancia, lleva &lzgado Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Soria, procedimiento abade 236 del 2012 y cuya
sentencia recae en marzo de 2013. Sentencia ngm.s¢bdeclara culpable en
costas al ayuntamiento de Soria.

El ayuntamiento de Soria, en vez de allanarsecy gees bueno, hemos
metido la pata, esto no es asi, ya tenemos unanegmtdel Contencioso-
Administrativo de Soria en donde se le da la ragonsu totalidad a dicho
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empleado publico, a dicho funcionario de nuestrsaCpues ustedes siguen con
la judicializacion y permiten y se personan enegurso de apelacion de dicho
ayuntamiento ante el Tribunal Superior de Justei&astilla y Ledn en su Sala
Contencioso-Administrativa. El procedimiento esnémero 37 del 2013, y la
sentencia se dicta en julio de 2013, con el nurg@gode dicho afio.

¢, Qué es lo que ocurre? Entre medio ya hay undeusste Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 1 de Soria en dogeese le suspende la
ejecucion a este ayuntamiento de su Resoluciéniciddda de 18 de octubre de
2012, como medida cautelar. Acuérdese también e 8egunda Instancia en
el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leambién nos condenan en
costas a este ayuntamiento igual que en la Primstancia.

¢,Cuales son los hechos probados y los fundaméumtioicos que se
derivan de todas estas sentencias? Pues primeramoghbay acuerdo de cambio
de puesto de trabajo con las partes, es decirglpempleado publico y por
ustedes como responsables de personal de esteamyemi. Es mas, ni
negociado con los sindicatos representativos. Sfgugue la adscripcidon
provisional es una medida de urgencia, como puerdie también la comision de
servicios, sefior Rey. Estamos de acuerdo en ess,una figura juridica en
donde se dan tres circunstancias, tres supuess|pa se desarrolle: primero y
segundo son inherentes los dos, son complementayigs son, primero,
movilidad funcional, y segundo, caracter forzosanytercer condicionamiento
gue practicamente es la esencia de lo que esigsta para que pueda ser
efectiva, y es que sea debidamente motivada Yipasta.

En cuanto al primero y segundo condicionantesiexsr, la movilidad
funcional y el caracter forzoso, no se sigue dkdd marcado por el propio
Convenio Colectivo ni el plazo funcionarial de estguntamiento por los
empleados publicos, de, y leo taxativamente lo gaee dicho convenio
Colectivo y Pacto‘Designar al empleado publico mas préximo a la plaan
cuestién que queda vacantdNlo me dira usted que el empleado mas proximo a
una plaza de deportes en un polideportivo es ehifgado de la Plaza de
Abastos. Como si no hubiera alli personal. Es daoise cumple. Es decir, esto
implica perjuicio para terceros en sus perspectpasa terceros compafieros de
trabajo de este empleado publico en sus perspggirevisionales de carrera y
promocion, que si trabajan, desde luego, a lo mejola Seccion de Deportes.

En cuanto al tercer condicionante que hemos defaanteriormente, que
es la motivacion, si estd esta adscripcion provaioesta Resolucion de
Alcaldia, “debidamente motivada” para justificankcesidad de cubrir el puesto
en cuestidon y que se elija a un empleado publiecsga el mas idoneo, es lo que
dice practicamente la jurisprudencia en cuantdafegira juridica se refiere. Y
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gueda demostrado, l6gicamente, de la lectura tui die las sentencias que las
funciones de Encargado en el Mercado Provisionah ysu nueva Ordenanza
subsisten, porque las desarrollan otros empleadloigcps. Que no se amortiza
dicha plaza sino a posteriori, es decir, en el 2@hda RPT del 2012 cuando la
Resolucion de Alcaldia, estamos recordando, esctiebe de 2011. Que la
plaza vacante es la de seccion de deportes porepetir otra vez la de
Encargado de Polideportivo, y esta en dicha silmagesde siete meses antes de
la adscripcion por Resolucion de Alcaldia proviasiorivaya urgencia, vaya
necesidad que teniamos de adscribir esa plaza paste empleado publico.

Es mas, dice textualmente la sentencia ¢&é:acuerdo, es decir el
acuerdo se esta refiriendo a la adscripcion pravai por Resolucion de la
Alcaldia de octubre de 2011, dicho acuerdo, diceelatenciaTaxativamente
estd carente de toda minima motivacién lo que awglica que conlleva la
nulidad” También estoy viendo lo que pone la sentenciag djue: “Se
desprende claramente que la adscripcion no fueddedila supresiéon del puesto
de trabajo del recurrente por la sencilla razon de&e esta adscripcion
provisional fue anterior a la supresion o amortigacdel puesto en la RPTdel
afio 2012 que, como ustedes saben, aprobaron us@des, sin la avenencia
del Partido Popular en la oposicion ni la de ningiimdicato representativo en
esta Junta de Personal o Convenio Colectivo deagatgamiento.

Queda probado también fehacientemente que eésado inicié antes del
procedimiento Contencioso-Administrativo recurriersidl adscripcion a la plaza
que viene derivada de la Resolucién de la Alcadflia hemos comentado de
octubre del 2011. Que la demanda que, l6gicamenitesimpatia, el propio
trabajador y su gabinete juridico y su abogadcecehald que plantear también a
la desaparicion de la plaza suya que la tendriaviadpendiente, aunque se
hubiera adscrito provisionalmente a otra de lasIR&dl 2012. Quiere decir que
no le hemos obligado a tener que judicializar unatesino que ese tema, por
simpatia hacia lo que es, estamos tratando puedohderivando como una
resolucion de explosiones en cadena, de tener apgr necurrido incluso otras
instancias en las RPTS del 2012, del 2013 y det 201

Queda claro que el procedimiento, la demanda poradscripcion
provisional de la Resolucion de Alcaldia de octudee 2011 se inicia en
noviembre del 2011 con el Recurso de Reposiciotitd&r en cuestion, de este
trabajador publico, y se termina con la sentenaimef en julio de 2013.
Tomemos estos datos. Se inicia en noviembre de £C3l acaba en julio de
2013. El procedimiento posterior de, por simpatia que se esta demandando,
tiene que ejecutar también la accion juridica ygatl que tiene este empleado
publico que es la denuncia también de la desaparde su plaza en las RPT ya
del 2012, se inicia en marzo de 2012 y se acalmago de 2013. Quiere decir
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que todo el procedimiento de las RPTS estd inmeesro de noviembre de
2011 vy julio de 2013, que es cuando se esta delovasdo este procedimiento
de la adscripcidn provisional y la sentencia firadel Tribunal Superior de
Justicia de Castillay Ledn.

¢Y qué es lo que dice la sentencia firme? Paranqueos llevemos a
engafno, es decir, que estamos hablando a lo melj@edo de los angeles, no.
La sentencia firme que da la razon a este trabajagestro, a este empleado
publico de este ayuntamiento di¢€ondenando al ayuntamiento de Soria a
realizar cuantos actos sean necesarios para revodatha Resolucion
reponiendo al demandante en el puesto de trabajiudeionario denominado
Encargado de la Plaza de Abastos con todos losyrciamientos favorables
para el mismo y con todos los efectos inherentélaa declaracion.”Y aqui
ya no hay recurso, y esta es de julio del 2013.

¢, Qué es lo que va a devenir a partir de ahora® dugecomo se ha pedido
también ejecucién de sentencia porque este ayustiémnen cuanto a recursos
humanos se refiere no ha procedido a ejecutarsestancia firme, pues que el
Juzgado numero 1 de Soria de lo Contencioso-Adtratigd que en primera
instancia es el que ejecuta las sentencias, pueyarmara a devenir en algun
auto o en alguna providencia, pues el hecho degoecetemos esta sentencia. Y
por eso deciamos nosotros, y la explicacion nuestrgpor qué nos vamos a
posicionar ahi en contra de no estimar estas ategem® Porque estamos
hablando de alegaciones. ¢ Por qué no nos posiaugben contra de la RPT
del 2012, 2013 y 20142 Porque la RPT era en glpdatiamos que esto era un
punto de la multitud de puntos que tiene esa RRI§wInuestra interpretacion
era de que estaba una RPT no filtrada, no depuradaabajada, con muchos
condicionamientos y muchas vacantes, acuérdeses| @89 de los puestos. Es
decir, que nuestra posicidon seria ahora mismo,lg dgimos hace mes y medio
y se lo dije yo precisamente también, en que yaudéera inmiscuido, creado,
puesta a disposicion de la RPT del 2014 esta pRera, ¢, por qué? No porque lo
digamos nosotros, es por cumplir una sentencieefgore tiene este trabajador
nuestro.

¢, Qué mas le puedo decir? Por no alargarnos munbdsner incluso que
hacer uso de mi segunda intervencion, pues queotleaanambién, a lo mejor y
estoy metiéndome ya en arenas movedizas para o hee decir, estoy
aconsejando a este ayuntamiento en cuanto a redustanos se refiere de que
puede ser que, a lo mejor, estemos pisando ya dameéi terreno del
hostigamiento en el trabajo o mobbing, contemplsidm sé si alguna vez lo he
dicho ya en este pleno, por la Ley 31/95 de Pragame Riesgos Laborales y
sus reglamentos de desarrollo. Asi se desprenddenms verlo en la NTP 476,
quiere decir esto la Nota Técnica de Prevenciénendnd76 del Instituto
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Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, nigipate de un organismo tan
competente como puede ser el Ministerio ahora lntee Empleo y Seguridad
Social. Y estamos constatando en personal que diobiobing, a lo mejor
cuando menos si que ha provocado problemas laboyalde salud en el
empleado publico nuestro reclamante, pudiendo aeesto también en acciones
en contra de nuestro ayuntamiento con posiblegaegienes pues econdémicas
si hay procedimientos civiles e incluso discipliaary también patrimoniales si
hay procedimientos administrativos.

Por todo ello, conminamos a que, por lo menognestos este segundo
grupo de alegaciones a las RPTS del 2014 y raatifigya que no quisieron
rectificar practicamente en el pleno anterior,alqr crear o volver a rehabilitar
la Plaza de Encargado de Abastos en las RPTS dlél@fra, ya no le digo, no
por capricho suyo de quitarla ni por capricho meest de los sindicatos
representativos de los trabajadores de este emenamnla, sino para cumplir una
sentencia firme en donde a un empleado, a un &dtigja un funcionario de
este ayuntamiento se le dice que se le repongajrgian condicionamiento, en
su plaza y de ahi devendra pues lo que decimokysna vez les he hecho
referencia a que por empecinamiento en no cunggirsentencias firmes pues
nos condenen en costas, una, una y una y otra Mg yweces y lleguemos aqui
a tener pues un montante de capital bastante elearaduanto a pagar acciones
derivadas de ilegalidades manifiestas. Muchas agaci

SR. REY DE LAS HERAS: Gracias, gracias, sefior Wieay muy
brevemente, y explichndome un poco mejor de lo lojjge antes, son dos
alegaciones En una ustedes estan de acuerdo esdatichacion, en otra no
estan de acuerdo y lo que, al final, votamos eptabacion definitiva de una
Relacion de Puestos de Trabajo que eso si queaegotacion Unica en la que
ustedes se abstuvieron en la comision a esa apdoldefinitiva.

En cuanto al fondo de la cuestion y dando porasiengue, evidentemente,
hay una reclamacion extemporanea y otra que plantestiones anteriores a
esta RPT que se aprueba ahora y que ya, en su nmriweston desestimadas o
incluso no alegadas en su momento independiententengue se tengan en
consideracion a otros efectos pero no en este niwda RPT, el debate se
centra exclusivamente en una plaza. En una plazé ejue ha habido un
procedimiento judicial con una adscripcion provisiba un trabajador en un
puesto determinado que el Juzgado dice que esapaitsc esta mal hecha.

Y hay un segundo procedimiento judicial, en eskasentretenido menos
en su intervencidn, no sé por qué, hay un segurategimiento judicial en el
gue el trabajador impugna la amortizacion de lagkn la Relacion de Puestos
de Trabajo también con costas, también con costamnbién tiene costas ese
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segundo procedimiento judicial que corren a cargb tchbajador porque el

juzgado ha condenado en costas al trabajador {aauatamiento. Con lo cual,

empate a uno. Tenemos un juicio ganado y uno perdidas costas por un

lado, otras costas por otro. Unas a favor del aynignto otras en contra. Es
decir, hemos quedado empatados. Hemos quedado aslbppaten este

procedimiento, lo que no quiere decir que no haya lguscar una solucion o
habra que buscarla, y en eso si le voy a dar lanradabra que buscar una
soluciéon a todo este tema, aunque soOlo sea pogjamds de hablar de esto en
el Salon de Plenos a lo largo de todo este tiempo.

No sé cual es, pero si tengo claro, y hablandtéeninos practicos, que
no puede ser volver a la Plaza de Abastos, posgie@es el modelo de gestion
para la Plaza de Abastos, y hemos hablado al prinde los tiempos, cuando
empezamos este pleno a las once de la mafana, iainlasio de la Plaza de
Abastos, el modelo de gestion y esto estd habladolas comerciantes, con
representantes sociales. Tenemos que ir a un mddajestion mas profesional,
con todo el respeto a quienes lo han estado gestionhasta ahora, mas
comercial y mas externo al ayuntamiento. Es degie, quienes gestionan sus
intereses en la Plaza de Abastos sean tambiémuéogearencien o gestionen los
intereses colectivos. Ese es el modelo de mercaduatrds ciudades, ese es el
modelo de mercado en el que seguro que vamos a ¢emeidencias en la
Comision de la Plaza de Abastos. Y ese modelo deane es incompatible con
volver a recuperar una figura de gerente que vacamtradiccion con la
evolucién o con lo que se va a plantear en ese Imalgegestion comercial. Es
decir, ahi es imposible volver al pasado, es infpp@siporque el modelo de
mercado que estamos planteando ya en el Provisjogak se va a plantear a
futuro es completamente distinto, y por eso lobutrales le han dicho al
ayuntamiento que la plaza esta bien amortizadaieyetj ayuntamiento tiene la
facultad de amortizar la plaza cuando entiende egw&lentemente, se dan
razones para esa amortizacion porque se buscanottelo de gestiéon, como es
el caso.

Ahora bien, segundo matiz: cuando en este ayuatdonse amortizan las
plazas no se amortizan al estilo de otras admaaisines, no se amortizan al
estilo de otras administraciones. Cuando otrasradtraciones amortizan plazas
en las residencias, se van a la calle. Cuando atiasnistraciones amortizan
plazas en otras instalaciones, algunas de ellatutigidad nuestra, el Centro de
Investigacion Forestal o algunas otras instalasioaenortizan y se van a la
calle. En este caso no, y esto creo que hay qaelaepuy claro en este Salén
de Plenos, que en realidad es lo que nos afectmalidjador esta adscrito en
otro puesto de trabajo y no se ha ido a la calel@@mortizacién del puesto de
trabajo. Sigue siendo empleado de esta admini@tramn todos sus derechos
econdémicos que le correspondan a la plaza en laatoea se encuentra
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prestando servicios. Es decir, no se ha ido alle. @&qui no se amortizan plazas
para mandar a nadie a la calle, porque nuestradates el mantenimiento del

empleo publico, y lo he repetido muchas veces. ¥resbjetivo y es una gran

diferencia, y no puedo admitir que se trate, aursgugue no es su intencion, al
final de lanzar un mensaje como que en el ayuntdamias amortizaciones son

igual a las que hacen otros. Porque no son igyabdegyue no son iguales, porque
no dejamos a la gente en la calle o en las ofide&gesempleo. Y creo que eso
es una gran diferencia que, cuando menos, ha degsoan valor en este pleno.
Como no lo ha hecho usted, ya lo hago yo, y yaologp yo en valor en este

Salon de Plenos. Y a partir de ahi, si, hay quedrusna solucién. Hay que

buscar una solucion.

Yo no me atrevo a hablar de mobbing. Coincido ébmracticamente
todos los martes y jueves de la semana. Lo veo mtggrado en el
polideportivo, es mas, me aconseja mejoras todas nafianas en el
polideportivo cuando salgo de la instalacion. Edrdéo veo integrado pero no
me voy a meter en temas personales de su situgmédsonal, en las
circunstancias que usted ha hablado. De momentmyengo la sensacién de
gue esté mal alli, por la percepcion personal quéeggo. Ahora, obviamente,
yo no estoy el resto de la mafana ni le acompaien llomafniana en el ejercicio
de sus funciones, y no soy quién ni tengo la doalifén para describir la
situacion personal de nadie. Buscamos una soluSiérbusco. Inicialmente se
busc6 en una conversacion en el despacho del &lcalske busco esa solucion y
parece que estaba pactada, pero al final se aodimajizando o lo acabaron
judicializando, y esa solucidén no es valida. Buseo otra, pero, por favor, no
convirtamos la amortizacion de una plaza de uneacripdgdn temporal
comparandolo con otras amortizaciones de puestdsadajo Seguro, seguro,
gue muchos trabajadores que han visto amortizagesto de trabajo pueden
llegar a pensar que aqui les estamos haciendcslmaniecharles a la calle, y no
es verdad y por eso quiero que le quede claro.

La Relacion de Puestos de Trabajo se va a apsolehrdictamen cuenta
con los votos favorables en este Salon de Plemmoso cospecho que va a ser
asi, y nos encomendaremos a buscar una solucidmejor posible para un
trabajador que viene prestando servicios en esta Gasde hace muchos afios,
desde hace muchos afos y que va a seguir presiantedta que le llegue su
edad de jubilacion. Nada mas y muchas gracias.

SR. ALCALDE: Se somete a votacion. Haremos treaciohes.

SR. RODRIGUEZ LATORRE: Un segundo turno.
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SR. ALCALDE: ¢Sodlo llevamos un turno? Es que sehaénecho muy
largo entonces. Perdone, sefior Rodriguez

SR. RODRIGUEZ LATORRE: No se preocupe, es un nimsda mas.
Es para decir nada mas, para cefiirnos a una ctismal$entencia, no la que
usted hacia referencia al 1.1 que por simpatia tque judicializar ese tema y
donde a usted si que les dicen que tienen todateogativa del mundo de que
su politica de recursos humanos y de gobernabiliidadus recursos humanos
pues pueden amortizar las plazas que sean nodesi@iamente motivadas. Pero
la ultima sentencia, la Gltima sentencia es a &ltay que hacer caso, y es la de
mayo del 2013, que es la que posee este trabajasia,empleado publico
nuestro, en donde le digo no interpreto. No me dmaque buscar soluciones,
no hay ninguna solucion, hay que interpretar lo tueoy a leer, otra vez:
“Condenando al ayuntamiento de Soria a realizar miog actos sean
necesarios para revocar dicha resolucionp -dé usted la vuelta a la tortilla,
reponiendo al demandante D. Fulano de tglno lo voy a repetir ahora mismo-
en el puesto de trabajo de funcionario denominadole esta diciendo a usted
la solucién encargado de la Plaza de Abastgssi no lo tiene pues lo tendra
que crear otra vez en las RPT o en lo dem@&m-todos los pronunciamientos
favorables para el mismo y con todos los efectdserantes a dicha
declaracidén”.y no hay mas. Es mas, no estoy de acuerdo del guate nueve
no podamos votarlo con las dos alegaciones, lobldgsies de alegaciones que
hay porque el punto nueve se denomirdictamen de la comision municipal
informativa de Organizacion y Modernizacion Adningigva relativo a la
resolucién de alegacionesésolucion de alegaciones. Aqui estamos resolgiend
alegaciones, entonces, claro, yo pienso que mearjusjue se resolviera la
primera donde estamos apoyando con ustedes erelthvauy la segunda en
donde vamos a votar en contra. Y si ustedes n@nhaatar todo en global, pues
l6gicamente tenemos que votar en contra aunquesre la totalidad ya que
nosotros hemos explicado lo que vamos a votar einecdviuchas gracias.

SR. ALCALDE: Por aclarar antes de dar el dltimontural sefior Rey.
Haremos tres votaciones: la desestimacion o estimade las alegaciones
planteadas por el sindicato de policia, la estiGmac desestimacion planteada
por el sefior Gonzalo Rupérez y la aprobacién definde la RPT. Creo que es
el procedimiento que tenemos que sequir, si noque’eco, sefior Secretario.

SR. REY DE LAS HERAS: Perfecto, sera por votaciohés matiz nada
mas, sefior Rodriguez. Un matiz de toda esta imtiax@dn nada mas en relacion
a la sentencia y a lo que dice esa sentencia. ¥@elasistir: la otra dice que el
ayuntamiento ha amortizado correctamente la plBn#onces, ¢a quién hace
caso el equipo de gobierno? ¢A padre o a madrefeé&is porque hay una
resolucién judicial que dice que la plaza esta biemortizada y hay otra
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resolucién judicial que dice, cuando ya esta eladan esa plaza, que lo
devolvamos a una plaza que ya estd eliminada. E®dorsi hago caso a la
Gltima, desobedezco al primer juez. Si hago casa segunda, obedezco al
segundo pero desobedezco al primero, o al revésddMi® mismo. Es decir,
habra que buscar una solucion o a sabiendas deogegtan facil como usted lo
intenta resolver, porque si lo resolvemos en losnitbs que usted dice
estaremos incumpliendo algo de lo que ya nos ha ldachzon el juez anterior,
gue esta bien amortizada.

Resolveremos, sefor Rodriguez, pero no es tanllseacmo usted lo
ponia encima de la mesa por lo que a mi me haladesdo desde el punto de
vista también técnico o juridico. ¢ Vale? Gracias.

Suficientemente debatido el asunto, el Ayuntamiéténo acuerda:

Primero.- Alegaciones suscritas en fecha 3 de Felte 2.014 por D.
David Lahuerta Hernandez y D. Francisco Javier feoerHernandez, en
representacion del Sindicato SPPME, en las queandgue se mantienen las
observaciones anadidas en la RPT de 2.009 a algqurestos de trabajo, las
cuales no han sido ni negociadas ni se han recagdoingun acuerdo, tales
como “Disponibilidad Jefatura” en los puestos dei@tes de la Policia Local y
Cabos de Bomberos y “Horario flexible” en los posedile la Unidad de Motos
de la Policia Local, por lo que deberian desapadzéa misma pendiente de la
negociacion y de su determinacion en el Complemgéspecifico.

Considerando que dichas observaciones fueron dadue informadas
favorablemente y por unanimidad en la Comisién é&cipara el estudio de
funciones y valoracién de puestos de trabajo, catizbel dia 6 de Marzo de
2.008, con presencia de los cuatro Sindicatos apresentacion en el
Ayuntamiento en dicho momento, incluido SPPME, atithadas por mayoria
absoluta por la Comisién de Organizacion y Calidagrobadas por el
Ayuntamiento Pleno en sesion de 11 de Septiembr2.@@8, publicados los
nuevos Complementos en fecha 1 de Octubre de 28@8etiéendose a
informacion publica por plazo de 15 dias, durao® duales los interesados
podian examinarlos y presentar reclamaciones, @septandose ninguna en el
plazo concedido al efecto, ni recurso de ningum tip

Que el acuerdo de aprobacion provisional de ladielade Puestos de
Trabajo de personal funcionario y laboral parafiel 2.014, asi como el anuncio
por el que se somete dicho acuerdo a informacidtigaiise refiere inicamente
a la supresion de un puesto de trabajo de peromabnario y a la creacion del
mismo puesto como personal laboral, manteniéndasetgnto el resto de
puestos y circunstancias que constaban en la RR10d8, la cual no fue objeto
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de ninguna reclamacién o alegacion dentro del ptanaedido al efecto, siendo
por tanto dicho acuerdo definitivo en via admiaita, no habiéndose
presentado tampoco recurso alguno en via jurisiati

Considerando que en los ultimos afos, consecudrcias mandados de
las respectivas Leyes de Presupuestos GeneralekEstido, no ha habido
practicamente variacion en los puestos de trabaolad Administracion
Municipal, ni en las condiciones de los mismosgl@ no implica que puedan
plantearse todos los afios alegaciones o recurkosnasma cuestion, maxime
cuando la misma ya ha sido resuelta en ejerciaivsriares, como en el que
caso gue nos ocupa y a la vista del informe emftimlola Jefe de la Seccion de
Organizacion y Modernizacion Administrativa, deHa@5 de Febrero de 2.014
y de conformidad en un todo con el mismo, se aeupa el Ayuntamiento
Pleno la inadmision de las citadas alegacionesgmocedentes.

El pleno, por unanimidad, acuerda inadmitirlas.

Segundo.- Alegaciones suscritas en fecha 6 de féede22.014 por D.
Félix Florentino Gonzalo Rupérez, funcionario deea del Ayuntamiento de
Soria, en las que solicita se reponga el puest&rmrgado de la Plaza de
Abastos, incluyéndolo como estaba en las anterioR3T, con las
actualizaciones econOmicas correspondientes y aoaclipacion del puesto
como definitiva.

Considerando que el mencionado puesto de Encargeda Plaza de
Abastos fue suprimido en la Relacion de Puestobrdeajo del Ayuntamiento
de Soria para el ano 2.012, aprobada definitivaenpat el Ayuntamiento Pleno
en sesion de 8 de Marzo de 2.012, siendo objetpgoe del ahora reclamante
del recurso Contencioso-Administrativo 160/2012¢cehl fue desestimado por
Sentencia n° 251/2013, de fecha 23 de Mayo de 2dH 8 Seccion 22 de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribur@iperior de Justicia de
Castilla y Leon, con sede en Burgos, en cuantcsapeesion y amortizacion del
puesto de Encargado de la Plaza de Abastos, quiedaraba ajustada a
derecho.

Que el acuerdo de aprobacion provisional de ladfelade Puestos de
Trabajo de personal funcionario y laboral parafiel 2.014, asi como el anuncio
por el que se somete dicho acuerdo a informacidtigaiise refiere inicamente
a la supresion de un puesto de trabajo de perfamabnario y a la creaciéon de
un puesto de trabajo de personal laboral, mantdogenpor tanto el resto de
puestos y circunstancias que constaban en la RRT0d8, la cual fue aprobada
inicialmente por el Ayuntamiento Pleno, en sesigma@rdinaria y urgente del
dia 27 de Diciembre de 2.012, no formulandose magueclamaciéon o

86



alegacion a la misma dentro del plazo concedidefatto, siendo por tanto
dicho acuerdo definitivo en via administrativa,fue objeto de recurso alguno
en la via jurisdiccional contencioso-administratiyaa la vista del informe
emitido por la Jefe de la Seccidbn de OrganizacionMgdernizacion
Administrativa, de fecha 25 de Febrero de 2.014 yxahformidad en un todo
con el mismo, se acuerda por el Ayuntamiento Plemmadmision de las citadas
alegaciones por improcedentes.

El pleno, por 12 votos favor (PSOE) y 7 en coniR¥) acuerda
inadmitirlas.

Tercero.- El pleno, por 12 votos a favor (PSOE) gbstenciones (PP),
acuerda la aprobacion definitiva de la referidaaBéh de Puestos de Trabajo,
en los términos obrantes en el expediente.

10.- DICTAMEN DE LA COMISION MUNICIPAL INFORMATIVA _ DE
DESARROLLO ECONOMICO Y EMPLEO RELATIVO A SOLICITUD
DE BONIFICACION DE ICIO.

Examinada la solicitud de la mercantil Proyectolieiativas de Salas
S.L. de bonificacién de hasta 95% del ICIO, de dasas de “Adopcién de
medidas de mejora de la 12 fase de la Audiencrrmal de Soria- Palacio de
los Condes de GOmara”.

Visto el dictamen de la Comisién Municipal Inforinat de Desarrollo
Econdmico y Empleo, en sesion celebrada el 29 dmate 2014.

Interviene el Sr. Rey de las Heras para explitguato del Orden del
Dia:

SR. REY DE LAS HERAS: Gracias, sefor Alcalde. Estema muy
recurrente que ha venido con frecuencia a estetayuento, en el que desde
hace muchos afios mantenemos un criterio muy sdNdovamos a entrar a
analizar el interés social de la ejecucion de laa®cuando quien lo solicita es
una empresa que entre sus obligaciones contragtiaie hacerse cargo de los
impuestos y de los tributos, de manera que si acagos, entraramos a valorar
el caracter social de la obra y acogiéramos estifidarcion, en realidad no
estariamos beneficiando a la obra, sino a la empyes lo solicita, que se
ahorraria de la ejecucion del proyecto los tribupese a que en su compromiso
contractual con quien licita tenga la obligacionhd&erse cargo. Es decir, no
estamos beneficiando a la obra, estariamos beaadiwi exclusivamente la
cuenta de resultados de la empresa en la gesti@stdeproyecto. Este es un
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criterio ya muy antiguo de la Corporacion que vam@eguir manteniendo con
la unanimidad de todos los grupos. Muchas gracias.

El Ayuntamiento Pleno por unanimidad de los coresjgresentes,
acuerda:

Denegar la solicitud de bonificacion del Impueste @onstrucciones,
Instalaciones y Obras presentada por la empresgedos e Iniciativas de Salas
S.L., por la realizacion de las obras de “Adopadi@énmedidas de mejora de la 12
fase de la Audiencia provincial de Soria, Pala@dos Condes de Gomara”, por no
concurrir las circunstancias exigidas a favor dedaificacion, de conformidad con
la Ordenanza Fiscal n°® 21.

11.- MOCIONES, RUEGOS Y PREGUNTAS.

UNICA

Los concejales integrantes del Grupo MunicipalUPap al amparo de lo
establecido en el articulo 97 del Reglamento de@zgcion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales, formydara su discusiéon y, en su
caso aprobacion en el Pleno Ordinario a celebrdiael3 de marzo de 2014 la
siguiente:

MOCION

La revision catastral para los valores inmobitiarde la ciudad de Soria
aprobada en 2008, y que entr6 en aplicacion ata@jimente, en 2009, se hizo en
una época de fuerte boom inmobiliario, utilizangoy tanto, como base la
altisima valoracion de los inmuebles de aquellesani

El pasado afio 2013, la propia Direcciéon GeneraCdéeastro dependiente
del Ministerio de Hacienda y Administraciones Pcddi reconocia en sus
informes oficiales que €l nivel actual del mercado inmobiliario se estima
similar al correspondiente a principios del ejelici004 o finales del 2003Y
afladia: En los municipios cuya ponencia de valorepe@sterior a 2004como
seria el caso de la ciudad de Sprlas valores catastrales se encuentran de
promedio por encima del 50% del valor de mercado”.

Por otro lado, pero corroborando esta misma argtanin, los informes
estadisticos elaborados por el Ministerio de Fomeeteridos a la ciudad de
Soria estiman que desde el aiio 2008 tanto el pdetimetro cuadrado de suelo
urbano como el precio de la vivienda de segundabrhan sufrido decrementos
superiores al 50%.
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Con estos valores catastrales aprobados entogicesnsiguiente recibo
gue pagan los sorianos del Impuesto de Bienes Ibiesigle la ciudad viene
aumentando de forma progresiva y constante cormauka por encima del 8%
anual desde el afio 2009, segun informes de inteidremunicipal.

Ademas, esta fuerte subida del IBI que se tradaasmencremento de los
recibos de los sorianos del 8% cada afno se prodncel contexto de una
situacion excepcional de grave crisis econémica, @gia afectando seriamente
tanto a los vecinos y sus familias como a las esagresorianas, sin que el
Ayuntamiento de Soria haya tomado hasta el momeimguna medida para
rebajar el recibo del IBI de los vecinos de Soria.

Es mas, este aflo 2014 sera el sexto afio de int@meual del IBI, un
incremento que se seguira produciendo durante otrago afios, hasta 2018,
con un incremento de los recibos del 8% anualp senpone remedio.

Con estos antecedentes, desde el Partido Poplilatasaos ya al inicio
de esta legislatura, en octubre de 2011, que sgeraddurante 2012 el tipo del
IBI hasta el minimo legal permitido, el 0'40%, pezb Grupo Socialista del
Ayuntamiento de Soria voto en contra. Desde engmrago tras afio desde el
Grupo Popular hemos presentado diferentes propupsta que el recibo del
IBI se rebajara para todos los sorianos, pero tbdascontado con la negativa
de la mayoria absoluta del Grupo Socialista enyehfamiento de Soria.

Ahora, durante estos meses de 2014, estd siengmjéa ciudadania
soriana, desde diversos sectores empresarialesales) los que han solicitado
al Ayuntamiento de Soria que actle de acuerdo amupetencias y potestades
para hacer que esta subida anual del 8% sea memassg y para se apliquen
ya, de forma inmediata, medidas excepcionales eocesps recogidas que
permiten las propias leyes.

Por todo ello instamos:

1- Solicitar a la Direccion General del Catastro dctaa los valores
catastrales por coeficientes para que puedan amtraigor en el ejercicio
2015.

2- Modificar la Ordenanza Fiscal n° 24 reguladoraldedluesto de Bienes
Inmuebles en su articulo 2, reduciendo el tipord@amen aplicable a los
bienes de naturaleza urbana del 0,42% aprobadsatlp mes de octubre,
al minimo legal permitido del 0,40% para su entradavigor en este
mismo afo 2014.
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3- Modificar la referida Ordenanza Fiscal n°® 24 emsiculo 3 afiadiendo, a
las ya contempladas, nuevas bonificaciones potesdata favor de
viviendas propiedad de personas que dispongan C&ses recursos
econdmicos y de inmuebles que desarrollen actieslaatonémicas de
especial interés. Solicitamos ademas que estafidamimnes se estudien
en comisién a la mayor brevedad posible para swadaten vigor este
mismo ejercicio 2014.

Por unanimidad de los Concejales se aprueba |laciegg la procedencia
de su debate en el Pleno (91.4 ROF).

SR. ALCALDE: Se ha registrado o se ha planteadohaeuesto en
contacto a través de la Junta de Portavoces denan@n por parte del Grupo
Popular. Créanme que he tenido la tentacién deirseglejemplo de otras
administraciones y votar en contra de la urgeneiasta mocion, habida cuenta
de que ha sido motivo y objeto de debate en losiasatke comunicacion y
también en este Salén de Plenos practicamentales yocada uno de los plenos
gue se vienen desarrollando. Pero para seguitiergd® en que no somos todos
iguales, que aqui intentamos aplicar los criteyiasumplimos con la palabra,
vamos a dar por entendida la ratificacion y, parttdala aprobacion de la
urgencia y pasariamos a someter a debate el portonsideracion en cuanto a
lo dicho con anterioridad.

En el debate plenario se producen las siguientes/anciones:

SR. SAINZ RUIZ: Si, muchas gracias, sefior Alcaldewvamente, por esa
gentileza que tiene de querer debatir esta moesta, propuesta que hace el
Grupo Popular. Yo les voy a dar a todos usteddsdra, en esta primera
presentacion, de la mocion. Yo creo que todos lo@en. Simplemente me
acojo a las palabras del concejal Hernandez qubariatercedido antes en el
uso de la palabra cuando ha hablado de este §&iiGhema. Y muchos sefiores
Don Chemas estan, y es un clamor popular, en cdatesa subida anual del 8%
del recibo del IBI que llevamos aplicando en estentamiento referida a una
valoracion en el afio 2008, solicitada en 2006 y wva@or en 2009, una
sobrevaloracion, diria yo, de los valores catasdrglue se hizo en un momento
algido del mundo inmobiliario. Y por tanto nosotroesde el Grupo Popular,
haciéndonos eco de ese sentir popular de la cingagale las empresas, hemos
qguerido presentar esta mociéon reconociendo, compoopio Catastro dice, que
los valores catastrales en esta ciudad estanpdeegio, por encima del 50% del
valor del mercado. Incluso el Ministerio de Foments dice que desde el ano
2008 el precio del m2 de suelo urbano y el preeidadvivienda de segunda
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mano han sufrido decrementos superiores al 50%s Pign, instamos y
hacemos, créanme que se lo digo sinceramente, nuknspie nos lo van a
aprobar, instamos a este ayuntamiento a actudatzavalores catastrales para
gue pueden entrar en vigor en el ejercicio 2018inpas la modificacion de la
Ordenanza 24 renunciando el tipo de gravamen d& 8l 0,40 y pedimos
también la Modificacion de la Ordenanza 24 tambgfimdiendo a las
bonificaciones ya incluidas en ellas nuevas bamifanes a favor de viviendas
de propiedad de personas que dispongan de esexswsos econdmicos y de
inmuebles que desarrollen actividades economicasplecial interés y que, por
supuesto, estas bonificaciones se estudien lo mudgopposible en comision
para que puedan entrar en vigor ya este afio 2Gidh Mas y muchas gracias.

SR. REY DE LAS HERAS: Si, gracias, gracias, sefimalle. Yo estoy
por remitirme, para que conste en acta, a mis mstaifiones del 13 de octubre
del 2011; también del 13 de octubre del 2011, cqeamos dos veces de este
tema; del 18 de octubre del 2012; del 10 de octalete2013, y del 14 de
noviembre del 2013. En todas ellas, con el misnfatdeencima de la mesa. En
alguna de ellas, en concreto la del 13 de octublte2d11, con una mocién
practicamente idéntica a la que ahora se prederéeticamente idéntica a la que
ahora se presenta, sélo con una novedad a la gles y\®mos dicho, privada y
publicamente, que vamos a aceptar, que es hablaeldBatastro para estudiar
esa revision con coeficiente de los valores callastr Es decir, esa es la Unica
novedad con respecto a mociones anteriores quaryaitio objeto de debate y
ya han sido desestimadas con anterioridad en akir & Plenos.

No veo, el sefior Alcalde es mas magnanimo quershyoz, no veo las
razones de la urgencia en un debate que si yargivoadéntico en el 2011 con
el resultado negativo y con los mismos argumemins,eo la urgencia tres afos
después para seguir hablando de lo mismo ahorargencia cuando acabamos
de aprobar la ordenanza hace escasamente cuates.riB®g ordenanza en la
que también se volvié a hablar de esto mismo yaequke ya saben cual es la
posicion del equipo de gobierno con mucha clariddmimbre, si veo, ademas,
una sensacion de oportunismo en todo ello.

Ha empezado usted su intervencion hablando del €diema, va a ser el
hombre, junto con el sefior Secretario, va a séorlbre de la noche o de la
tarde, perdon, o de la mafiana, ya no sé en que mboraaimos, llevamos
mucho rato. En este caso no es el sefior Chemaarhemdalmente es el sefior
Aparicio y el sefior Mateo representantes de seaslasiaciones de comercio.
Yo no voy a hacer lo que hacen ustedes con el s&paricio cuando hace
declaraciones parecidas en tributos que apruelaeido Popular en otras
administraciones, que ustedes les sueltan unarmmmme, rechazan las criticas
de Aparicio por el céntimo y le dicen que si mirespejo, dice’El portavoz le
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aconseja al presidente de CECALE que atienda pmaldemas y le recuerda el
apoyo del gobierno en su crisis de liderazgo dwael agujero de su
organizacion.” Esto es lo que le dice un representante cualificada sazon un
portavoz de otra administracién, como digo, al sejmaricio cuando se fija el
sefior Aparicio y pide que bajen los impuestos didaPopular. Fijese que coz,
qgue coz le ha metido. Se ha metido hasta con snizarion y le ha dicho no se
cuantas barbaridades. Bueno, este es el sefior Caenesate procedimiento,
porque creo que sale todas las semanas el sefacidmn este procedimiento
con estos temas. Nosotros, con el maximo respetdge ramos a decir cOmo
tiene que organizar su organizacion o como tiene dajar de hacerlo,
entendemos la preocupacién del sefior Aparicio eefiensa de los empresarios.
A lo mejor, un poco menos por todas las empresda deovincia, a las que se
les sube el IBI pero parece que preocupan menokg@enpresas de Soria, pero
bueno, es un matiz poco relevante en este casaipgades por lo que veo a la
hora de hacer la mocién. Para nosotros si quel@sange, porque nos gustaria
que nos trataran igual a todos. Somos un partide greemos muy
profundamente en la igualdad.

A patrtir de ahi, ¢qué le voy a decir? Lo mismo lguge dicho siempre. Es
decir, la palabra mas repetida y mirense las aetasdas estas comisiones a las
gue me remito, voy a tratar de hacer un resumesl, @sismo. Les he dicho que
es un ejercicio de cinismo siempre, en casi todeplenos. ¢ Qué es el cinismo?
“Desverglenza, descaro en el mentir en la defengmagtica de actitudes
reprochables.” Me va a decir que le insulto porgu#igo brevemente, y yo se lo
explico, por qué le estoy diciendo lo de “desvergiaeo descaro en el mentir”.
Se lo digo porque con este debate que les ha daskiedes mucho juego,
primero empezaron utilizando unos datos a pesgudese elabord un informe
desde este ayuntamiento en el que trataban de [@osnacion de Soria como
muy negativa en los datos del IBI utilizando unomife del ayuntamiento de
Madrid que ya ha sido sobradamente desmentido galstacion. Es decir, han
utilizado datos a sabiendas, mal intencionadameuate perjudicar o generar
una imagen de preocupacion a la sociedad soriaabiandas de que estaban
utilizando datos que no eran del todo correctosepariterio de valoracion de
esos datos. Luego dijeron y hablaron de bonificesoy exenciones en algun
momento, en las que planteaban que aqui se le® dijo comision se les dijo
gue eran manifiestamente ilegales, que no se pad#mener en los términos
gue ustedes proponian.

Luego plantearon revisiones catastrales imposigles no permitia la
legislacion. Por eso le digo lo del mentir, es ddwan tratado ustedes de estirar
este tema tanto, se les ha ido tanto la mano qoentemtido a la sociedad
soriana proponiendo en afios en los que no se pediarevisiones catastrales
cuando ahora si se puede, es decir, ahora simeménto. Pero ustedes han

92



mentido con este tema haciendo valoraciones u@m@sique no eran correctas.
Por eso digo que es un ejercicio de cinismo, potgugesvergiienza, en este
caso, es el mentir.

Y luego pasamos a la practica y actitudes replideba Su actitud es
francamente reprochable por no decir otra cosatenpeonunciamiento. Me voy
a quedar sin votos cuando haya que votar la moE®francamente reprochable
en todo este planteamiento por dos cuestiones, t®@s cuestiones
fundamentalmente. Una, hacen ustedes exactament®niwario donde no
gobiernan que donde gobiernan, y volvemos a lohgunaos ido antes. Si hay un
capitan en la historia de la democracia en la sub&llos impuestos es el sefior
Rajoy del Partido Popular, por no hablar de la Qudad Autbnoma, que
también ha generado un incremento muy notable @astdos tributos y en

subida de tributos en este pais

Nos han subido, se lo he relatado alguna veza leastuenta impuestos en
este pais. Han subido ustedes hasta cincuentastoguel IRPF, el Impuesto de
Sociedades, el IVA, el IBI, el IBI que han subidsiades también, la renovacion
del Impuesto de Patrimonio, hasta 12 figuras tabas. Esto es lo que ha hecho
el Partido Popular en todos los lados. Y con eattaale presentacion vienen
ustedes a este Salon de Plenos a exigirle al edeigmbierno que baje el Unico
impuesto que le genera ingresos a esta Corpora&bninico impuesto
importante que le genera ingresos a esta Corporaciastedes lo saben, que el
resto han caido mucho, que este es el Unico qudiemanel equilibrio
econdmico financiero de esta Corporacion. Ustedeshqn subido todos los que
se podian subir en este pais, castigando a lassal@ss, a las medianas y a las
pobres en esta subida de impuestos, algunos de exllompuestos indirectos
pese a que siempre mantuvieron que ustedes naibahir los impuestos, que
los iban a bajar cuando llegaran a gobernar.

Con este avance presentan ustedes al Salon desPlgncon este aval
digo muy alto y muy claro en este Salon de Plemaogesar de que ya va
guedando poca gente con paciencia para escuchaligosmuy claro, a todos
los sorianos, que si ustedes gobernaran no bajgrid&h. Si ustedes gobernaran
no bajarian el IBI, de la misma manera que no bajal IVA. De la misma
manera que cuando gobernaron no bajaron el IVAsteides gobernaran serian
incapaces de bajar el IBI, porque saben como yollguarian ustedes a la
bancarrota las cuentas municipales en los térngjnesademas, ustedes lo estan
planteando en la mocién que hoy presentan. Y lersabsaben que ustedes no
podrian hacerlo si entraran a gobernar este ayignéon Son plenamente
conscientes.
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Y vamos al primero de los argumentos. Estan nmdbtea los sorianos y
les hacen creer, como les hicieron creer a losietgm algunas de las cosas que
contaron en la campafa de las elecciones de fidalesio 2011. Por eso digo,
por eso digo, que es una actitud reprochable ggendo contrario de lo que
hacen cuando tienen ocasion de practicarlo. Tangsérprochable que carguen
contra este ayuntamiento de Soria y no lo hagadelgobiernan. No le voy a
sacar los datos, como hemos hablado antes, dehganle la cuota tributaria, de
cuestiones que ya hemos hablado. Que hagan lcagonde lo que hacen donde
gobiernan. Hace muy poquito, pero muy poquito, pelaro, han convertido
ustedes el tema del IBI en el tema de moda erCesfaoracion. Venia en uno de
los medios locales, venia en cuanto a la recaudd@dmazan sube un 7,9 %”
Venia la recaudacion del Burgo, lo gobiernan ustedémazan tampoco lo
gobierna el PSOE, el 8,60 en el afio 2013 con uan pipr cierto, del 0,60. Aqui
estamos en el 0,42. En Olvega se sube un 5,8 ctpaudel 0,55. Aqui estamos,
insisto, en el 0,42. En Agreda, que gobernamostrassoes verdad que hace
referencia a un tema muy concreto del pago de engerscia, pero se llega a
subir un 55%. En Golmayo, tampoco gobernamos mus@n Golmayo, un 30
% de subida con un tipo del 0,46. Como ve, todasosmiéimazan mas altos que
el tipo que tiene Soria. En San Leonardo, goberpadastedes, la subida es de
un 10,2 %, la subida de la recaudacion por el déBlun 10,2% vy un tipo del
0,60, del 0,60, con la crisis econdmica que tiesre [S2onardo y con la falta que
les hard a las empresas de esa zona bajarlestigbodsl 1BI, segun ustedes,
como estan manteniendo en Soria.

Pues bien, yo les digo que es un ejercicio detipeaale actitud
reprochable venir a este ayuntamiento a hacer mdrao@o de lo que ustedes
estan haciendo donde gobiernan, donde estan sobpardentajes superiores,
superiores en alguno de estos municipios, a ladauue se produce en el
ayuntamiento de Soria. Y vuelvo a decir si ustegi@sernaran, sefnor Sainz,
pueden tener claro todos los sorianos que no hddague hoy estan
proponiendo en la mocion, porque no lo hacen niEemBurgo, ni en San
Leonardo, ni lo hacen en Olvega, que es donde estestan gobernando con
altos representantes muy cualificados y con alp@esentacion de su partido
politico, el Partido Popular, uno de ellos Senaduirp Presidente de la
Diputacion, otro de ellos Diputado Provincial, egcid personal muy
representativo de su partido y del Partido Popular.

Esto es lo que hacen ustedes donde gobiernane&$&toque hacen donde
gobiernan, y vienen aqui, con una actitud claraenegyirochable, a pretender o
a vender lo contrario. Y, ademas, por eso digoegumuy reprochable, lo hacen
ustedes, no me gusta hablar de quien no ha vepé&do,lo hacen ustedes con
una portavoz de su grupo, la verdad no ejerce mdehmortavoz, se enfadaria si
estuviera sentada ahi, pero no ejerce mucho, dqaevimo en el Senado para

94



defender la subida del IBI que establecié el goloiedel Partido Popular, el
sefior Montoro y el sefior Rajoy para mantenerladéfendié en el Senado, en
una sesion plenaria en el Senado, la subida, pagl®l no lo ha subido la
revision catastral del ayuntamiento solamente,sampée que hemos bajado los
tipos cada vez que hemos tenido ocasién. El IBbi@mlo subié el gobierno de
Espafia en una de esas 50 subidas de todos ldsdrdue también establece una
subida especifica para los ayuntamientos. Y ustatledo defienden, en el
Senado, en el Senado. Es claramente reprochalde Safinz, que vengan aqui,
al Salon de Plenos, a pedirnos a nosotros qugda lgacuando intervienen en el
Senado dicen que lo suban. Cuando con quien debates con el sefor Rey o
con el sefior Alcalde, cuando con quien debatemesksefior Rajoy y con el
sefor Montoro,

Y vuelvo a decir por tercera vez, con estas dacianes de la portavoz
del Partido Popular en este ayuntamiento y senadoraestas declaraciones,
¢cree usted que se va a creer alguien que estarmegide verdad? ¢Que si
ustedes estuvieran gobernando iban a hacer loigele gue van a hacer en esta
mocion? Pues sefior Sainz, vuelvo a decir por tenez, y vuelvo a ponérselo
encima de la mesa, que no se lo cree nadie, gae lmcree nadie y que es una
actitud cinica o actitud reprochable en todo esto.

Ademas es manifiestamente reprochable tambiérupasto y esta subida
del 8% anual data de un acuerdo con ustedes. Eechgble también su
posicion hoy aqui. No se puede cambiar de un dimoadependiendo de si se
gobierna o no se gobierna. Ustedes pidieron Iaid@vicatastral en su momento,
nosotros la mantuvimos, se lo he reconocido. Nosotro nos escondemos
detrds de nadie en ninguna declaracion, ustedeg $ian escondido de la
decision que tomaron anteriormente. Y luego lasiéwi catastral. Ustedes, en su
momento, en este ayuntamiento pactamos con ustealEamos con ustedes en
esa revision catastral en corporaciones anteriguesbajariamos el tipo para
mantener una subida del 8% y llegaron ustedesaalexgslatura y se cargaron
todos los acuerdos que teniamos con ustedes. Trambikeprochable. También
es reprochable por incongruente porque no se poachiar de posicion en
funcién de gue nos interese mediaticamente hasarolsas. Creo que eso no es
hacer politica o es hacer muy mala politica, y ddsdgo, no tener claro, y se lo
repito por primera vez hoy, seguro que lo haréregeez mas, es no tener claro
gué proyecto politico queremos para esta ciudad.

Se lo digo muy claramente. Si hoy aprobaramosrastadn, no va a ser
asi, hemos aprobado ya la urgencia, no se va dapsesta mocion. Si hoy
aprobaramos esta mocion estariamos consiguiendel qpggior Montoro, de su
partido, nos dijera que estamos incumpliendo el B&Ajuste que aprobamos y
que tanto rédito le ha dado a usted con esas ity facturas que nos ha
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repetido tantas veces. Bueno, pues estariamos jriemaio un documento que
aprueba este Salon de Plenos y que garantiza bdidéal, a futuro, de este
ayuntamiento, porque asi ha entendido el Ministelgo Hacienda que lo

garantiza. Es decir, estariamos incumpliendo eme R Ajuste si aprobaramos
hoy su mocion y estariamos echando por la bordayesprobablemente,

sometiendo a este ayuntamiento a sanciones dektelim de Hacienda por
incumplimiento de los Planes de Ajuste que estgpigraCorporacion ha

aprobado. Eso es lo que estariamos haciendo, itiemap eso.

Y dos, estariamos llevando al ayuntamiento a lacdrota, a la
bancarrota, lo dije ayer en un medio de comunicads decir, ustedes nos han
pedido en este Salon de Plenos hace bien pocoagaenos un Plan de Empleo
de tres millones de euros, que nos gastemos noaseos millones en no sé qué,
y que, ademas, bajemos el IBl y que perdamos enteino del millon de euros
de recaudacién del IBI. Sefior Sainz, eso solo tisrgesolucion si hacemos lo
que usted nos pide, declarar el ayuntamiento enapanta. Claro que en esa
situacion a ustedes les venia muy bien porqueaakigm volver a decir que el
ayuntamiento no paga las facturas, a ser posildebjayuntamiento no paga las
nominas con un poco de suerte el ayuntamiento ieendue despedir
trabajadores, con otro poco de suerte dejariamasudayudas, las ayudas a las
personas necesitadas, ayudas de urgente necesigstddes tendrian una buena
noticia en medios de comunicacion. Con otro pocbusna suerte tendrian que
despedir las empresas de limpieza a trabajadoass$ ka ciudad estaria sucia y
podrian ustedes salir una vez a la semana a deica tuantos trozos de papel o
cuantos trozos de suciedad hay en las distintésstal cada semana podrian
salir a algun sitio. Eso es lo que acabarian carsigo con su posicion, o la
bancarrota o que pudieran dar ustedes una ruedpretsa a la semana
criticando el despido de trabajadores, la no afende los servicios sociales, la
desatencion de los servicios y, por supuesto, laejggucion de ninguna
inversion. Eso, si me dice usted que eso es loggisren, podré entender la
propuesta que nos hace hoy, pero si, desde luegs eso lo que quieren, jamas
podré entender que haga una propuesta tan irredgensabiendo, sabiendo,
como ya le he dicho antes, a que situacion coniduesta situacion.

Creo que usted es una persona inteligente y aresagbe perfectamente
sefior Sainz a lo que conduce la peticion que estéempdo hoy encima de la
mesa. Si de verdad las consecuencias de la degs@®moy pide usted aqui y
que, felizmente, no se va a aprobar porque noarie\a esa situacion, si de
verdad usted estad convencido de lo contrario, ptesés hoy, y lo vuelvo a
decir por segunda vez, su proyecto politico, y digade quiere meter la tijera,
donde quiere meter la tijera en este ayuntamigpi® quiere recortar, qué quiere
dejar de hacer, qué inversiones quiere dejar deagaqué servicios quiere
dejar de atender. Diganos eso y entonces serdeceribsu posicionamiento.
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Mientras tanto permitame, y lo digo por cuarta \@m estoy absolutamente
convencido, espero que los ciudadanos también ién.egjue si ustedes
gobernaran esta mocion la echarian, iba a decircoia, la echarian en el saco
del olvido y jamas, jamas, la aplicarian si ustetlegeran la posibilidad de
ejecutarla. Nada mas y muchas gracias.

SR. SAINZ RUIZ: Si, muchas gracias, sefor Alcalgieen, sefior Rey,
sefor Alcalde, la mocién que hemos presentado yairan adelantado que van
a votar en contra esta hecha, créanselo, de vepdaa,que la aprobaran. No
hemos pretendido en ningln momento hacer ning@ndigpdemagogia con esta
mocion. Ha visto que no he citado los informesad@dencia Tributaria, usted si
gue los ha citado, donde dicen que estamos escajanektos en el esfuerzo
fiscal absoluto que hacen los ciudadanos de t@$asdpitales de provincia de
Espafa, que en los tres ultimos afios hemos pasaderdos decimoterceros,
hace dos afos los novenos y actualmente vamos séptana posicion. No
hemos querido sacar ese informe porque sabia ¢gee losiba a sacar, también
lo ha citado, el informe que nos hizo nuestro ir@etor en el cual nos decia que
la cuota de IBI que pagamos en Soria es de labarasas de Esparia.

No. No hemos querido entrar en ninguna guerra fbgnmes. Lo que si
gueremos decir, alto y claro, y es una verdad iesbable sefior Rey, sefor
Alcalde, nos guste o no nos guste, es que la s@ndal media y constante de
IBl en este ayuntamiento de Soria, en esta ciuda&atia, es del 8% anual.
Desde el afio 2009 se esta produciendo todos Ies Béamos cinco afos, que
este afio 2014, si nadie lo remedia, sera el séxtala subida anual del 8% y si
ustedes, que no me ha quedado claro todavia sa yedir o no van a pedir la
actualizacion de los valores catastrales, espeeonggl lo aclaren luego en la
siguiente intervencion, seguira subiendo en el 261b y, por lo menos, otros
tres aflos mas y estaran los sorianos, los ciudadBn8oria capital, pagando un
impuesto por una valoracidon realmente exageradanj@sta porque esta
clarisimo, y yo creo que en eso coincidimos todas, los precios de la vivienda
del afio 2014 no tienen que ver nada en absolutdosoprecios de cuando se
hizo esta Ponencia de Valores en el afio 2008. Bstadntestable. Ese
impuesto, el IBI, que estamos pagando todos pomandel 8% anual es injusto
aunque solo sea porque se esta pagando por urmesvahentirosos, unos
valores falsos que no son reales con la actualidad, el valor real de las

viviendas

En el pasado mes de octubre, sefior Rey, usteassgonia como un gato
panza arriba negandose una y otra vez a tomar mangedida para aliviar esa
carga fiscal a nuestros ciudadanos. Alegaba, seggiinforme del que he dado
cuenta antes, del Interventor, que la cuota podiBlos sorianos era de las mas
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baratas de Espafia. Nos decia, y asi estd recogiths eactas, que no era el
momento de pedir, por esa razén, porque las cecdasbaratas, la actualizacion
de los valoresatastrales. Nos decia que si lo pidiéramos, eatatamiento,
como acaba de decir ahora, se arruinaria. Nos,deu$aacusaba de pedir una
barbaridad”, de hacer planteamientos temerariSgguia insultandonos,
llamandonos “cinicos” como en este caso, nos habtd “hipdcritas” por
entonces. Nos decia que era una “trampa sadudea’ete., etc.

El caso es que en aquel debate de octubre de 20d@ desconocia, y yo
tuve ocasion de leerles a todos ustedes, un infderla Direccion General del
Catastro en el cual se reconocia que los valorestcales se encontraban al
50% del valor del mercado Era un informe hechogb&@atastro a principios del
afio 2013. A mi me sorprendié muchisimo que ustedctubre, no conociera,
no sé si por ignorancia o por conveniencia, aquetine. Usted, sefior Rey, yo
vengo acusando los tres afios que estamos comparien debates del IBI en
este salon plenario, de que usted se frota las sneoo esa recaudacion del
millon de euros de méas que todos los afios recéeste impuesto. En concreto
se ha pasado del afio 2008 de recaudar 5 millonegrde a este 2014 que estan
presupuestados, si nadie lo remedia, para recaugdar diez millones
cuatrocientos mil euros, es decir, en apenas coatmoco afos se ha doblado la
recaudacion.

Usted, sefior Rey, se frota las manos, si me Ioipgr como aqueél
personaje de los dibujos animados, el tio Gilitengdo como cada afio tiene un
millon de euros mas para gastar. Un millén de emn@s, pero hay que decir que
los coge, que los cobra, a costa, como decia adésin recargo por IBI
realmente injusto, insisto una vez mas, porqu@ikss no valen lo que valian en
el 2008. En aquel momento cuando la anterior adsaldD® Encarnacion
Redondo pidié la Ponencia de Valores, todos redanp@si se recoge en las
actas, que llevAbamos desde el afio 93 en esteaayanto sin pedir una
revision de los valores catastrales. Yo creo qagusto por aguella época, estoy
hablando del aflo 2006 cuando nadie pensaba gaevidair una crisis tan fuerte
como la que, por desgracia, estamos todos padeciBod tanto, yo creo que la
decision que se tomo por entonces fue una deaigioriuna, ustedes, como bien
ha dicho hace un momento, la apoyaron. Pero legifeclaro es que después de
tantos afos todos también somos conscientes, iseGkeema y el resto de los
ciudadanos de Soria, el resto de las empresasrde Smmos todos conscientes
gue se esta pagando, insisto por enésima vezibutotinjusto porque los pisos
no valen lo que valian.

Pues bien, usted como decia en el anterior plenmctlibre, hasta en tres

ocasiones negd esa necesidad de una actualizaeidws d/alores catastrales.
Luego me va a decir si, como pediamos en la mogidomo parece que han
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dicho a través de los medios de comunicacién perdhay constancia por
escrito, nosotros no la hemos visto, la constanaiaescrito de que se ha hecho
ya la solicitud a la Direccion General del Catgstisied me va a decir, imagino
que si, que ahora se va a pedir esa valoraciéomasg usted me dird que es eso,
como nos decia antes, de arruinar al ayuntamiemte que es una barbaridad
pedir esta actualizando de valores catastrales ett.

Yo también queria decirle, usted ha hecho merasgbacta de octubre de.
2011. Es verdad que presentamos una mocion noig@rena mocion también
a favor de buscar una serie de medidas, de barditas, de ayudas a las
personas mas desfavorecidas por la crisis y yecerdo lo que usted nos decia
por aquél entonces, en octubre de 2011:d'Savor de estudiar con ustedes
algunas medidas para poder ayudar a los colectimas desfavorecidbsBien,
pues casi tres afios después ni reunion, ni medides ayudar a los mas
desfavorecidos ni nada de nada. A usted lo Unieolgnteresa, perdoén por la
expresion o por la imagen que he sacado del TiboGéds recaudar un millon
anual mas para gastar mas y mas.

Y le poniamos, y le llevo poniendo los tres afjesnplos de que si se
puede hacer, que hay otros ayuntamientos en Espaéasi que hacen
bonificaciones, que si que dan ayudas a los méassma&dos, que ayudan a las
empresas, y les ponia ejemplos de ciudades comma@acomo Segovia, como
Valladolid, como Logrofo, es decir, poder se pueaeer, hay que tener, como
digo, voluntad politica. Les pediamos la revisi@ lds valores catastrales y
usted, como digo, que no y que no.

Y nosotros, en esta mocion, pedimos esas tres eogg concretas: Una
revision de los valores catastrales para ya, ufaalel tipo minimo al 0,40
digo para este afo, para el afio 2014, el aflo gesg@wrque ya no nos vale esa
excusa que nos esgrimian de que la bajada detiéipi@ ser progresiva y lenta
¢, Se acuerda usted de que nos lo decia? Para tar afestibidas exponenciales
en futuros afios. Ahora no, no porque la revisibasscumplen, sera efectiva al
afio que viene. Y lo que si les pedimos, insisto uea mas, son las
bonificaciones para propietarios de viviendas @ras menores y también para
empresas sorianas. Y les pedimos que lo hagan g¢s.pkedimos que nos
convoquen una comision urgente para que puedaar @mivigor mismo afio. .

Usted me decia hace un momento en su intervengifm otros
ayuntamientos de Soria provincia tienen los tip@s ralevados que el de la
capital, es verdad, también se lo he reconociddhasigeces, asi figura en este
ranking tributario de la agencia de Madrid que @dgainas cosas les viene bien
y para otras cosas no les viene tan bien. Perout dice, dice que los
ayuntamientos de Soria pidieron o tienen las valones colectivas catastrales
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en épocas diferentes y, por tanto, en estos ayientos, en Almazan, en

Olvega, en Agreda, en Navaleno, en San Estebanod®a@, etc., no existen

diferencias sustanciales entre los valores de mergdos que sirvieron de base
para esas ponencias de valores. Es decir, no hajifesencia tan abismal como
la que hay en Soria. En el Unico caso que habéedifia parecida porque se
pidid a la Ponencia de Valores igual que en Saa@tal era en el Burgo de

Osma que se pidio el 25 de enero de 2009. Puesdesl Burgo de Osma ya
han pedido, pidieron en concreto el afio pasadpyaredimiento de valoracion

catastral de caracter parcial.

Por otro lado, me habla usted de subida de impsie¥b que quiere que
le diga sefior Rey, es verdad. Es verdad que edd@drbpular llegé al poder
diciendo que no iba a subir los impuestos y esaceglie los ha subido. Todos
nos lamentamos de ello. Todos los que pagamosnipsestos nos lamentamos
de tener que pagar mas impuestos pero no diceésrgsubieron los impuestos.
No dice porque subieron los impuestos porque estlbpais totalmente
arruinado. Porque su anterior Presidente, el Rre@dZapatero, dejo a este pais
hecho unos auténticos zorros y la Unica forma, aerira de nuestra filosofia
politica, que teniamos para salvar la situaciorsebdr los impuestos. Por cierto,
Impuestos que se empiezan a bajar y que esperparashien de todos y, sobre
todo, para bien de los sufridos contribuyentesrbajin mas.

Lo que no dice usted, sefior Rey, es que la prigrera medida que tomd
este ayuntamiento en esta legislatura fue subastéas impuestos municipales.
Ustedes subieron todos los impuestos municipades pubieron ademas sin
tenerlos escritos, presentados en el programaoedécpor tanto también
mintieron a los sorianos. Ustedes en el mes déetde 2011, es decir, cuatro
meses después de tomar posesion, subieron unampdodos los impuestos y
las tasas municipales. Se lo recuerdo. La tas@ldeares subié un 50%, la tasa
de vados subi6 hasta un 160%, el Impuesto de Melisubio y subird hasta un
44%, los precios de las instalaciones deportivdsesan un 140%. Ademas
crearon nuevas tasas, la tasa de inscripcion aasuselectivas, la tasa de
distribucion de documentos, la nueva tasa de paseediculos por las aceras,
etc., etc., etc. Asi que no nos hablen de subiuésips. Ademas lo tienen
ustedes mas facil, si estan en contra de la sub@danpuestos ustedes, que
tienen potestad y tienen competencia en el temdBdiehctien ya, actien ya,
bajen el tipo del IBI. Yo ya no sé si subir impuwsses de izquierdas o bajar
iImpuestos es de izquierdas, yo ya me he perdidqpuparada vez dicen una cosa
diferente. Pero ustedes si que pueden actuar atiGtudel IBI, es su impuesto,
es un impuesto municipal que pagamos todos, tadgsieé vivimos en Soria y
pagamos impuestos en Soria, porque cierto. Buestedes pueden bajar el 1BI,
es su potestad, sefior Rey.
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Luego me habla usted de que hace muchisimo cdsague en este
ayuntamiento hay una serie de servicios, etc., ledctecuerdo que hace dos
meses, el mes pasado, dimos aqui la LiquidacioPslupuesto del 2013. ¢ Lo
recuerda? Vimos como tan solo el 24 o el 25% danlassiones presupuestadas
se ejecutan en este ayuntamiento. Sélo el 25 o05% de las inversiones
presupuestadas. Ustedes venden a bombo y platito b que van a hacer vy,
realmente, ¢en qué queda? La prueba del algoddmugequeda todo aquello?
Ni siquiera son capaces de ejecutar el famoso ddaBEmpleo del que tanto y
tanto vendieron.

Y luego que no les voy a dar cuenta de todasdaglps del Presupuesto
que ustedes presupuestaron y no fueron capacesmidirc Partidas en servicios
sociales, partidas de asfaltado, partidas de ilaonxdm, etc., teclas tengo aqui si
quieren se las leo, pero yo creo que a estas homisguno nos interesa estar
mAas rato aqui.

Por cierto, y ya termino sefior Rey, me habla témlde ayudas, que
también da ayudas. Pues tengo por aqui recogidop casi hemos salido
comentandolo, cuales son realmente sus ayudadespaamo a 22 familias en
este mismo mes de enero se les denegaron ayudasjaaiciar los gastos de los
hijos. Como, incluso, tuvieron la desverglienza y lgae decirlo asi, la
desverglienza de pagar a una familia 13.03 € coomaagocial. ¢ Y no se les cae
la cara de verguienza pagando 13,03 € por la ayuda tamilia?

También el afio pasado, a finales del afio, dened@drd ayudas frente a
las 183 concedidas. Es decir, deniegan mas ayodades de las que conceden
y encima se les llena la boca diciendo todo lo lgaeen. Pues no, sefior Rey,
pues absolutamente no. Yo digo porque va a bajed e IBl, yo le digo porque
usted va a hacer el paripé de pedir la actualinag@valores catastrales y luego
volver a subir el tipo para seguir recaudando nasse lo voy a decir: porque
usted tiene este ayuntamiento arruinado, porquedest llegaron a este
ayuntamiento con 16.000.000 € de deuda y lo vaejar,dcuando se vayan,
esperemos que pronto, en 35 millones de euros. dédtado la deuda en,
practicamente, siete afios que llevan gobernando. dédlado también los
intereses en el tiempo que llevan gobernando. Aokrge pagamos, como no
me canso de repetir, unos intereses valorados380.000 €.

Y ahi termino ya, sefior Rey. Me habla usted d& de 2011, de octubre
del 2011 voy a abrir un cierto paréntesis. Port@igo también me he leido esa
acta, ya le he dicho que usted nos prometio qu&iansos a reunir para estudiar
el IBI, para la bonificacion y tal. Ya le he dichoe nada de nada. Pues bien, en
aguél acta, sefior Rey, yo mismo le pedia la reddimade un Plan de Ajuste, un
Plan de Ahorro, porque creiamos que era necedaoivaa y ajustar las cuentas
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de este ayuntamiento. Usted se neg0 y, mire podajorinco meses escasos
después, cinco meses escasos después, tuvieraemjuele Madrid, tuvo que
venir el sefior Montoro a poner orden en esta Caspuip ustedes, y se lo repito,
debian ocho millones y medio de euros a 120 praresdy cerca de 900
facturas sin pagar. Nada mas y muchas gracias;, Aéfadde.

Un segundo turno de intervenciones:

SR. REY DE LAS HERAS: Gracias, gracias, seior WieaSi hablamos
del pasado, hablemos del pasado. Hablemos de Cdmpbablemos del
Poligono de las Casas, hablemos del Infantes dg hablemos de las obras del
Castillo hablemos de tres millones y medio de ewl®serencia del Partido
Popular en cuatro afios que gobernd. Y, efectivaeahtayuntamiento debia
dinero porque hubo unos gestores lo suficientemendtédes en la corporacion
anterior para que el ayuntamiento tuviera tresomdé y medio de euros de
deuda con otras administraciones. Y nos debiania Jsefior Sainz. Y nos debia
la Junta un montén de dinero y, probablementea) giestion anterior y si lo que
nos debia la Junta a este ayuntamiento no habithotgue someterse al Plan de
Proveedores, no porque estuviera arruinado, ponguaos pagaba quien nos
tenia que pagar que era la Comunidad Autdnoma gquponstedes nos dejaron
un cadaver detras de otro debajo de cada una dalfasbras de este
ayuntamiento. Un cadaver econdmico, sefior Sainzadaver econdomico, esa
es la herencia que ustedes nos dejaron, y porasstuvimos que acoger al Plan
de Proveedores, fundamentalmente por eso. Es vesdgdramente también en
alguna cantidad menor habriamos tenido que acogepeco no en la cifra que
usted vende, intervencion tras intervencion, ea $atén de Plenos.

Ha dicho muchas cosas y le voy a contestar a lansenmayoria. Vale,
empezamos por el sefior Chema. El sefior Chemataipeocupado por la
subida del IBI, sefior Sainz. El sefior Chema estagupado por la subida del
IBI, pero también estd preocupado por la subidaladéuz. También esta
preocupado por la subida del IVA. También estid qupado por el IRPF.
También esta por el Impuesto de Sociedades. Y miwla las dos primeras: a
la luz y al IVA. A la del IBI que hicieron ustedgsjue su portavoz aplaudia en
el Senado. ¢ Cuantas mociones han presentado fepignaonos en el gasto a
este ayuntamiento, tanto el IVA como la luz, corhtBé que aprobd el Estado,
cuantas mociones ha presentado aqui el Partidold?gpara que pidamos al
Gobierno Central que bajen esos tributos, cuantasuna, ninguna. Por eso,
sefior Sainz, le vuelvo a decir: no les cree namides cree nadie. En su politica
econdmica no les puede creer nadie porgue sol@tementado mociones para
que sea el ayuntamiento el que baje impuestos, ana peneficiar a este
ayuntamiento sino para beneficiar sus opcionedigasi con ese ejercicio, que
les he dicho antes, de actitud reprochable dondmhiernan.
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Vale, ha repetido hasta tres o cuatro veces qu&atelas manos. Mire
si, me las estoy frotando, me estoy frotando, temgocierta costumbre cuando
intervengo de frotarme las manos, es correcto. Mw flas manos muchas
veces, pero no tiene nada que ver con lo que ptatea. Mire, ¢sabe cual es la
ecuacion de este ayuntamiento? Si, hemos revisadardlenanzas y las tasas y
lo dijimos. Y este concejal lo dijo y este concdgaha dicho antes, durante, y
después, durante muchos, muchos afios cuando estabargobierno y cuando
estdbamos en oposicion que es la diferencia cadest Que cuando nosotros
estdbamos en la oposicion considerabamos que riisamiento tenia que revisar
las ordenanzas, y cuando estuvimos en el gobiermicimos. El problema es
gue cuando ustedes estaban en gobierno deciarosmd ahora que estan en la
oposicion dicen la contraria. Ese vuelve a serablpma de incoherencia de su
partido. ¢ Pero sabe cudl es la ecuacion en estéaayiento? Si, hemos revisado
las tasas, hemos revisado el IBI, pero hemos midiotes funcionamiento de
este ayuntamiento en empleo, en servicios, ensitreren servicios sociales, en
servicios ciudadanos. Lo hemos mantenido. ¢Sabk esuda ecuacion del
Partido Popular donde gobierna? Subir los impuestesortar los servicios.

Mire, la nuestra si, se lo reconozco alto y cl@obramos cada afio mas
del IBI porque hubo una revision catastral queatrats de enmendar con la
bajada del tipo. Se lo reconozco, es asi, es c{gto en esa ecuacion el
ayuntamiento no ha recortado, le llaman ustedesmeafs ahora. Cada vez que
hablan ustedes de reforma, recorte. Pero lo llamsgedes reforma, yo lo llamo
recorte. Es decir, donde ustedes han gobernadcsiiz@ido impuestos y han
recortado. Donde el ayuntamiento ha gobernadogead, hemos incrementado
los impuestos, las ordenanzas, las tasas, impugstemnos muy poquitos, no
tenemos mucha capacidad recaudatoria los ayuntasief)Y saben por qué,
entre otras cosas, ho nos podemos permitir atemiramas las subidas? ¢Sabe
por qué no podemos hacerlo ahora? Pues porquengisrtaa manera que el IBI,
usted da las cifras el Impuesto de Construccionegguerdo haber cobrado en
este ayuntamiento dos millones de euros y ahoreagws quinientos mil. Y
como usted bien sabe si tiene una empresa, lasasuienen que cuadrar y es
imposible que uno pierda de un tributo, que unovewnda aprovechamientos
urbanisticos porque no se vende el suelo en ningiwtad, no en Soria, en
ninguna ciudad de Espafa, y que no tengamos irgjmsoaprovechamientos,
gue no tengamos ingresos por el Impuesto de Caogines, que algunos otros
ingresos hayan seguido cayendo, incluidos los gadigcipacion de los tributos
del Estado, como consecuencia de la crisis, y yla digo las aportaciones de la
Comunidad Autbnoma y ademas bajar la Unica capaégcietaibutiva que tiene
este ayuntamiento, es imposible sefior Sainz ylde,sausted lo sabe, y cuando
hace esta propuesta usted lo sabe.
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Bien, con lo cual, premisa, si me quisiera, dalad, frotar las manos y
coger el margen que usted dice habriamos hecheelastedes hacen: Recortar,
recortar y seguir recortando en los servicios aso&dministraciones, con una
diferencia sefior Sainz, fijese lo que hacen ustgdiego hablamos, si quiere,
un poco de politica nacional. Lo que hacen ustetigmndo gobiernan:
transferencias de otras administraciones a estetayiento, cuando gobiernan
ustedes, con perdon del publico, una mierda. Culdadogobernado ustedes, o
cuando han tenido ocasion de aportar a este ayigmtndonde gobiernan, con
perdon de todos los asistentes, una mierda. Helegadb a 18.000.000 €, y
quiere usted que ademas el ayuntamiento deje dmudac cuando otras
administraciones no nos dan ni para agua, no nosndgpara agua en este
ayuntamiento, quiere usted que, ademas, recortdmesos tributos. ¢ Qué han
hecho ustedes donde gobernaban? Subir impuestesowtar. Fijese, cuando
gobernaba el sefior Zapatero llegaba dinero y halegupuestos del Gobierno
de Espafia también en crisis y esta es la grafsia. € la grafica de lo que se
daba a Soria cuando gobernaban otros en Madridstd es la gréfica de la
Junta. Es verdad, aqui han gobernado siempre sgstdda gobernado siempre,
pero fijese la tendencia de la gréfica con lagrisi un duro, ni un duro para esta
provincia y estos son datos provinciales.

Es decir, cuando hablamos de subida de impuest®aon, que lo son,
y ahora ha salido hace muy poquito la sentenciacélelimo sanitario que la
padecemos especialmente en Soria, que alrededar tremen, alrededor no la
tienen. Cuando ha salido eso, algunos ciudadanpsd@n dar cuenta de que
ustedes, donde gobiernan, nos suben los impuestmemas nos niegan lo
esencial y nos quitan de todas partes incluidaayadas de reindustrializacion
para las empresas. Es decir, donde ustedes gabietuwacion: subida de
Impuestos y recortes, y recortes brutales, brutsaer Sainz, para Soria, para la
provincia, para Soria capital y para donde quie¥ars verdad que hay menos
dinero pero de ese menos dinero creo que nos ligean@s de lo que nos estan
dando ahora. Esa es su politica, sefior Sainz sesamolitica y esa es la politica
general.

De verdad, sefior Sainz, se cree usted esto deagaenbs subido, cuando
acabe este afio, de setecientos mil millones des eler@leuda en este pais a un
billon de deuda en este pais, ¢de verdad se dexkqise es culpa de Zapatero?
¢, Pero se lo cree usted? ¢ Se lo cree usted? Esgilecisuben ciento cincuenta
mil o doscientos mil millones la deuda de un egoccorriente gestionado por
ustedes y la culpa es del que gestiond hace de® giero de verdad usted se lo
cree? ¢Usted se cree eso? ¢Usted se esta creywende e@erdad? Pues, de
verdad, he dicho antes que lo tenia por persoabgente, pero a lo mejor tengo
gue rectificar mi intervencion anterior.
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Es mentira, sefior Sainz, es mentira. Este pai® tien déficit muy
elevado, ya veremos cuando salgan los resultadestdeafo. Tan elevado como
lo era antes. Tenemos muchisima mas deuda, m&sriecto de deuda en este
pais y menos servicios, y menos prestaciones y sneaoidad y menos
educacion. ¢Y pretende decirme que eso es resplaredime quién gobernd
hace mas de dos afios? Que los presupuestos, sefipy IBs presupuestos se
liguidan cada ano, cada afo. Se calculan los ingrg$os gastos de cada afno y
los gestiona en este ayuntamiento este equipolalergo y seguro, seguro, que
la responsabilidad es de este equipo de gobierro dae gestionamos el afio
pasado, seguro. Y si las cuentas no cuadran,pansabilidad sera nuestra, y si
tenemos que endeudarnos mas, la responsabilidacesta, porque usted lo ha
dicho y yo se lo admito.

Ahora, no me diga que cuando gobiernan ustedessponsabilidad es de
quien gobernd hace tres afios o del que pasabdlippara ocultar que ustedes
han dejado una herencia envenenada a las genaadignras en este pais y
qgue han incrementado la deuda como jamas, comosjasmasiglo y pico se
habia incrementado en este pais. Y eso lo han hestedes gobernando un
ejercicio economico de gestion de un afio. ¢Y sab& guée se pide la deuda?
Para cubrir lo que no cubren los ingresos, sefioz Sereo que lo sabe como yo,
es decir, que en ese ejercicio al sefior Rajoy seAbr Montoro como no les
llegan los ingresos tienen que pedir deuda pararpsebuir pagando. Es asi de
simple sefior Sainz, es asi de simple, pero coasadn del Partido Popular. Asi
qgue, por favor, dejen al sefior Zapatero ya sejéowhi dia en un pleno, déjenle
que escriba libros, esta retirado practicamenta égenda publica y asuman su
responsabilidad en gestion como la asumimos nasetrdo que gestionamos en
este ayuntamiento.

Vale, me dice que yo desconocia el informe catagttees es verdad, me
sorprende, me sorprende porque como hacen ustedesieda de prensa antes
de venir al pleno me sorprende que no lo hubiédolen la prensa el dia de
antes de venir a ese pleno, pero bueno, a lo rd&da casualidad de que ese
dia no hicieron la rueda de prensa antes de vessteaSalon de Plenos lo que
dice muy poco del respeto a la institucion perabuedla ustedes.

Me habla de un tributo injusto y me dice que ya pedian ustedes que
hiciéramos la revision de los valores catastradPeso es que, sefior Sainz,, la
revision de los valores catastrales se han heatwstoncluido Catastro, no se
podia hacer cuando ustedes la estaban pidiendagetggobierno, el gobierno
del sefior Rajoy y del sefior Montoro, este que bieementado la deuda de esa
manera tan abismal y que no resuelve el prografmdédieit y que, ademas, nos
ha recortado todo lo recortable en este pais addm&sibirnos los impuestos,
ese sefior es el que no permitia que el ayuntamemtel afio que hizo la
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revision catastral en este ayuntamiento la pudiedir. No lo permitia, no lo
permitia. No soy ningin mentiroso, el que quierliarme que lo haga y que
dé la cara, no lo haga por lo bajito.

No soy ningun mentiroso porque es que lo dice ¢ésIia, el Ministerio
de Hacienda, no el concejal de Economia de estetaayiento, asi que el que
me quiera llamar mentiroso por ahi por lo bajito,eé Saldén, hablando cuando
no tiene el turno de palabra, que lo haga y quéiga en alto, pero yo le podré
contestar. Es decir, no se podia, no se podia.seéastedes los Presupuestos
Generales del Estado del afio pasado que impediahaéio en que se hizo la
revision en este ayuntamiento aplicar ningun comfte de revision catastral.
No se podia, y si no se fian de mi preguntele tash@. Asi que dejen de decir
gue no lo hicimos porque no queriamos o por naidatas cosas. Es decir, sera
a partir de ahora y tenemos hasta el 31 de magohaidemos pero lo haremos
estudiandolo, no como han hecho ustedes. Me gasfaei en su intervencion, al
concluir, me diga con la aplicaciéon y con la mocifue plantea, cuanto deja de
ingresar este ayuntamiento. Y, a la vez, porque@tion lo que plantea es una
Modificacion Presupuestaria, que me diga con esovgua dejar de ingresar este
ayuntamiento qué va a dejar de gastar. Es deairseso, sea serio sefior Sainz,
séalo, séalo. Digame, vamos a quitar el 0,40 y adeaplicamos la revision
catastral, como el volumen global de ingresos Beélels tanto, haciendo una
aplicacion general dejamos de ingresar, yo no loat®ulado, yo no he hecho la
mocion, yo no lo he calculado, lo calcularemos smel 31 de mayo, no se
preocupe, antes de pedirlo. Lo calcularemos posqu®s serios y responsables
cuando hacemos las peticiones, pero digamelo, éigaes un millén, si es un
millon doscientos, un millén trescientos. Y comodmos un presupuesto en
vigor al que la afecta esta mocion, luego digameién le quitamos el millén
doscientos, a qué gasto de este ayuntamientotiEnmps el millén doscientos, y
entonces sera creible, y entonces volvera a siereefior Sainz. Pero no vale
hacer una propuesta que afecta sustancialmenteresluguesto de este
ayuntamiento, y no quiero meterme en la legalidad de la propuesta sin hacer
una Modificacion Presupuestaria si nos compromeseanello, me da lo mismo,
sea usted serio, diganos cuanto dejamos de ingyesajué vamos a destinar
menor gasto.

Dice que nos comprometemos a medidas para ayudlrs amas
desfavorecidos y que no hemos hablado con ustetesos aprobado el ano
pasado, no sé si yo vivo en otro mundo, hemos agdmhbn Plan de Empleo el
afio pasado en este ayuntamiento, sefior Sainzed liatasistido a las Mesas de
Dialogo Social en las que se aprobé este Plan dadengue incluia cantidades
adicionales para ayudar, servicios sociales, ayugastidas de servicios,
partidas generales, para ayudar a los mas destiosey, fundamentalmente,
partidas para ayudar a los mas desfavorecidos gleraon los desempleados y
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los que no tienen empleo. Eso lo aprobamos y estuviustedes. No me diga
qgue no les hemos vuelto a llamar, si lo hemos hdekde la perspectiva de las
ayudas y hemos incrementado las ayudas socialesayladas de urgente
necesidad.

Les voy a dar una cosa para que dejen de degatque es, con perdon,
un cachondeo escuchar a un responsable politiam gpugcurador del Partido
Popular, imputarle ayudas que ha quitado la Conaghilutbnoma que es la
competente en servicios sociales imputarselaseaagsintamiento de Soria. Es
una aberracion. Es una aberracidon para un proaurddo Soria echarle
responsabilidades en competencias que no tenemaso&ros estando él donde
hay que pedirlo, estando en el salén donde hayedielo, venir a los medios de
comunicaciéon a reprocharle al ayuntamiento que hagme no hace y que lo
tiene que hacer donde él esta, representandotlreses de esta ciudad entre
otras, aparte de la provincia. Bueno, pues a esgarl ustedes. Vamos a
aclararlo. Las ayudas de urgente necesidad ahodicha la Junta que son un
derecho. Lo que no nos ha dicho es que nos padoepero ha dicho que son
un derecho y no se las podemos denegar a nadielocanal no se las
denegamos a nadie, sefor Sainz, a nadie. A nadakEmos denegar las ayudas
porque la Junta ha dicho que no podemos deneganas, si lo dejamos claro,
las ayudas de urgente necesidad la Junta, conz d&la legislacion, dijo:
“Oiga, esto es obligatorio, esto es obligatoricapas ayuntamientos”. Pero no
dijo: “la aportaciéon econémica es ilimitada, sisaad le piden mucho yo le doy
mucho, no se preocupe”. No, no, dice: “Yo le dogtday usted tiene la
obligacion de pagarlo, y si no le llega, lo pintafendo competencia de la
Comunidad Auténoma.

Esa es la realidad, y el ayuntamiento no ha demegeadjuna ayuda de
urgente necesidad porque no podemos porque estariaoumpliendo la ley vy,
de verdad, hay veces que dan ganas, pero no lanpticobos en este
ayuntamiento y la seguimos cumpliendo. A lo qudélegamos es a otras ayudas
adicionales en las que antes colaboraban otrosChmunidad Autonoma
colaboraba en otras ayudas adicionales de libaojpmplo, ahora ya ni esta ni
se la espera a la Comunidad Autébnoma. ¢Donde asBAputacion con las
ayudas de libros en la provincia? Porque la Dipatatambién es de Soria,
podia echar una mano en todo esto, no tienen aydakfinal, al que se
penaliza es al que las convoca porque no le lieginero y tiene que anular
algunas se le penaliz€. ustedes que no las tienen donde las tienen aquez te
con competencias, ademas se atreven a venir deeiinos la cartilla a nosotros
cuando ustedes no las tienen ni en Diputacion ta danta y las han quitado en
la Junta de Castilla y Leon, y nos dice que nosatim las damos... Llegamos
hasta donde podemos, sefior Sainz, pero llegamts d@sde podemos porque
los que tenian que hacerlo no lo hacen, ningundaagla emergencia, de urgente
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necesidad, se ha quedado sin autorizar en estdaayento, son las ayudas
adicionales que damos nosotros y no van otros dostdgles gobiernan y que
tenian que dar a las que no llegamos econémicam@uémas quisiéramos que
poder llegar mas alla, pero es que, sefior Sainessilamos una mordida al
presupuesto de un millébn de euros, entonces llegeremenos. Es que
dejaremos también de pagar las de urgente necegidapie no podemos. ¢ Lo
ha pensado usted? ¢Lo ha pensado usted que cor@st@sta dejaremos de
pagar ayudas de urgente necesidad? O algo dejardmosagar en este
ayuntamiento. Pues si no lo ha pensado, de vepiuselo.

Me habla de la revision de tasas municipales, asseylo he contestado,
ya hemos hablado de Zapatero y termino con laseref@as a los datos
generales. Me ha vuelto a sacar el informe de Ma@&é que hoy no quiere
hacerlo porque aqui le contesto, entonces luegade después en los medios de
comunicacion. Por poner un ejemplo muy sencilloy s datos estos que ha
manejado usted como un mantra y que dice que ybi¢éamrhe manejado,
probablemente si por desconocimiento en su mompatajesconocimiento en
su momento. Para que lo tenga claro, por eso hpewido un informe a quien
sabe para que nos los explique. Es decir, el ayuetdo de Madrid lo que
determina en el afio, no sé si es en el 90, esmgpésa en la Castellana vale un
millon de euros y en Soria vale un millon de ewd$0.000 6 20.000 6 30.000
es decir. ¢ Cree usted, de verdad, que todos losegatatastrales son idénticos
en Madrid que en Soria? ¢A que no? Bueno, puesideade el ayuntamiento
de Madrid para hacer sus céalculos. De ahi padgeitamiento de Madrid para
hacer sus calculos, de entender que un piso eadteliadna vale lo mismo que
en el Collado, y que la vivienda es lo mismo, haedata rasa y parten de cero
desde ese momento. Ese es el criterio del ayumémnike Madrid, claro que le
beneficia, claro que le beneficia porque los peyas mas caros en Madrid hace
muchos afos, en el afio 90, en el 80, en el 85¢} 87, lo que no podemos es
partir de cero cuando los valores no son idéntigageo que esto lo entiende
cualquiera, no son idénticos. Eso es lo que hadhekchyuntamiento de Madrid
gue, por cierto, aunque yo no me fie mucho de stslisticas dice por algun
lado que el Impuesto de Actividades Economicas/ehi@mmiento de Soria esta
en el listado en el 46, esto ese le ha olvidadarldecuando analizaron el
informe, el Impuesto de Vehiculos el 44, de 524le 52, el Impuesto sobre
Construcciones el 34, el Impuesto sobre el Valolodelerrenos de Naturaleza
Urbana el 30. Es decir, estamos en el rankingtaiimde otros tributos muy por
debajo. Esto se nos olvida decirlo. Yo no me fio,nme fio del informe de
Madrid. De lo que si que me fio es de los datosiosatkl Catastro porque son
datos del Catastro a 2012, no tengo los del 13vydévo a repetir, en el ranking
de Castilla y Ledn Soria solo esta por debajo denee. Esto es una formula
muy facil, datos del Ministerio que puede sacatquiara en su casa. Dividimos
el total recaudado por el nimero de recibos, may, fdauy facil y nos da una
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aproximacion muy considerable. Bueno, pues en l@astiLedn somos el

segundo mas barato en 2012, insisto y a nivel nati tercero. Y de los tipos
somos el tercer tipo mas bajo de Espafia. Esta @seaatidad objetiva. Y, a
partir de ahi, le reconozco, y a efectos de prefséal, tres cuartos de lo mismo
con el resto de las tasas que habia que revalaszavidentemente y
actualizarlas porque no se actualizaron en quifios.aY esto lo he repetido
hasta la saciedad, a nadie se lo he ocultado, Saiiaz.

Bueno, pues esa es la realidad del ayuntamientSoda, de la misma
manera que estamos subiendo un 8% todos los aBoly chisma manera
estamos subiendo un 8% todos los afios, y lo reconog lo reconozco
puUblicamente. Y también le digo que vamos a pedieVisién catastral que me
ha preguntado antes, que vamos a pedir ahora cpaepsiede que se aplique el
coeficiente de la revision catastral, pero lo gadengarantizo es que el tipo se
mantenga en los términos que esta. Tendremos cw ecentas, muchas
cuentas, nosotros si vamos a echar cuentas y gjuidatas salgan, y que las
cuentas salgan porque nuestra obligacion es curoptirel Presupuesto que
hemos aprobado y con el Plan de Ajuste y de otreeraano se podra.

Y lo siento, y de otra manera no se podra eje@ltaroyecto politico que
tenemos para esta ciudad, Y tendremos que seguque es nuestra apuesta,
manteniendo el empleo, manteniendo inversionexcd®si lo hemos visto al
inicio de los tiempos, al inicio de este pleno, tmlaza de Abastos en la que
ustedes estan de acuerdo, bueno, pues hay qudapagaa haber que pagarla,
es decir todos estan de acuerdo pero hay que pa@atuvimos de acuerdo,
ahora ya menos, en el parking de Mariano GranadgisEgpolon, pero también
hay que pagarla, entre otras cosas porque noamksl 2,6 de la tapa y nos lo
tienen que dar. Habra que pagarlo y tendra qued®liecursos propios. Echen
esas cuentas sefor Sainz, de verdad, echen esdascyecuando las hayan
echado me dicen, de verdad, si cree que se puedata] la propuesta que
ustedes estan planteando como mocion en este &lBlenos y que la misma
no es cinica por desvergienza o descaro en elmoeati la defensa y practica
de actitudes reprochables. Nada mas y muchas gracia

Un dltimo turno de fijacion de posiciones.

SR. SAINZ RUIZ: Gracias, sefior Alcalde. Yo queméa lsreve, la verdad,
pero es que tengo que contestarle porque toca mtemas. Yo lo que si queria
gue quede claro es que en el mes de octubre dgbasamlo usted nos negaba
hasta por tres veces, como San Pedro, por tres,veegaba que fuera a pedir la
revision de valores catastrales, pero no lo negamvgue se pudiera 0 no se
pudiera, usted ese dato no lo conocia como yo tem@inceramente, usted lo
nego porque no lo creia, no creia en ello, no ogei@ tenian que pedir la
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revision de valores catastrales. Nos acusabatansie vez mas, y como les he
dicho antes, de crear un ayuntamiento. ¢Ahora gid® la revision se va a
arruinar el ayuntamiento? Nos acusaba de barbaossacusaba de temerarios,
etc., etc. Me alegro, me alegro de que, por fiyava pedir esa revision de
valores catastrales porque, impepinablemente, comogusta decir muchas
veces, es injusto que los sorianos estemos pagan@®8o mas todos los afios
desde el 2009 por unos pisos, por unas propiedgdesno valen lo que
realmente valen, sefior Rey. Y lo que siento redimese lo digo, en ese afan
recaudador que tiene si va a haber una revisiraldees catastrales pero va a
subir el tipo para seguir recaudando, creo que la kacer, para seguir pidiendo,
para seguir recaudando ese dinero.

Me hablaba usted de herencias. Yo no queria hdblagsefior Zapatero.
Yo, de verdad, se lo pueden creer, yo tengo enespatcho tengo este acta del
pleno de 14 de julio de 2011. Se lo he sacadogunalvez, y se lo pueden creer
que lo tengo de cabecera en mi despacho. Y en agu@ento, usted, sefior
Rey, le decia a mi compafiera Mari Mao voy a permitir que en este Salon
de Plenos se hable mas del ambito nacional quarmeito local”. Ustedes, erre
gue erre, siempre estan hablando del ambito ndcidelaambito nacional, del
ambito regional, etc., etc., etc. Yo les voy a hgblisted ha sacado el tema,
usted ha sacado el tema de que si le viene menesdi le va mas dinero de
Espafia o de Castilla y Leon. Yo lo Unico que ledig que a Zapatero, y no lo
vuelvo a citar mas, por favor, no quiero citarlosrpé&ro lo tengo aqui apuntado,
pasd de un superavit en la Cuenta Publica de 1,9% déficit del 11,2%.
Aumento el paro en 3,10 millones de personas, selbiJA, que se le olvida,
por entonces, cuando subiod el IVA, parece que acotalba al ayuntamiento de
Soria, pues subié el IVA, subid la luz que, poroects, también afectaria al
ayuntamiento de Soria, parece que sélo afectabidaule la luz cuando lo hace
Rajoy y no cuando lo hace Zapatero, congelé lasipees, bajé el sueldo a los
funcionarios una media del 5%, dejé una deuda giel€®0 millones de euros,
etc., etc., etc. Tengo mas, tengo mas argumentseto,no lo pienso hablar, no
pienso hablar de él.

Me gusta hablar de las herencias. Siempre nos hadiled de las
herencias, pero yo de las herencias de este ayientamYo le voy a decir que
la sefiora Encarnacién Redondo le dej6, como detis,auna deuda de 16
millones de euros, ustedes la han convertido e si@gos en 36 millones de
euros casi. Le dejo un carro de millones en la, esjda caja, ustedes poco, poco
han dejado, poco si es que algo les queda. Ustedd®ablan de herencia, pues
ustedes antes de irse de este ayuntamiento, gemeage o hagan en brevedad,
estan en apenas un mes y medio y ayer dimos celemteeda de prensa, dejando
una herencia antes de irse, fijese si es trisfarateuna herencia antes de irse,
de cerca de un millon doscientos mil euros, dosasemillones de las antiguas
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pesetas, porque estan perdiendo diferentes sesdgndiiciales. Es verdad que
algunas estan recurriéndolas y ojala, y se lo dgwerdad, ojala las ganemos
porque de eso se trata, pero recordemos esos eptaxicincuenta mil euros

por no pagar en tiempo y forma facturas del Plaoe$€doscientos cincuenta mil

euros por un exceso de obra en las Ruinas de faci$go, los cien mil euros

gue recordaba mi compafero Alberto Rodriguez eragede personal por

indemnizaciones y costas, los cincuenta mil eunas lojay que pagar a una
empresa por un contrato que se hizo para gesti@ed®nal y que, por cierto,

no tuvieron el detalle de dar cuenta a los medesamunicacion. Cuando no
les interesa dicen que se les olvida dar cuerwa anedios de comunicacion de
las cosas que no son favorables. Es decir, hesnvamos a ver la herencia que
ustedes nos dejan, los procesos judiciales somwmdatgs herencias se ven a
posteriori y esperemos, y ojald se queden en ggifala se ganen esos juicios
gue estan pendientes.

Yo termino ya, seior Rey. No he querido hablaretghbs concretos, pero
si que tengo aqui una rueda de prensa que dio @B&Ba tres casos reales, si,
Chemas, tres Chemas reales en Soria, de una rawarial en el poligono de
9000 m2 de suelo y 3950 m2 construidos que paspadar de valoracion
catastral en el 2008, de 316.000 € a un valor trataal afio siguiente de
1,.939.670 €, una auténtica pasada Y este increnggiat se esta haciendo todos
los afios de IBI, de la cuota del IBI, no es un 8%un 43,80%, un 33,63%, un
21,89%, un 21,96%. ¢ Es 0 no es una pasada? Esegugue todos coincidimos,
esto es una locura, es una locura que hay quelparden.

Otro ejemplo, otra nave industrial de 800 m2 delosye 600 m2
construidos, pasé de una valoracion catastral d#@084€ a una de 340.000 € y
estd pagando de IBI, es verdad que reduciendgelde IBI como lo han
reducido, pero aun asi estan pagando un 22,56%afagjaun 15,94% al afo
siguiente, un 17,71 al afo siguiente, etc., etc., 8on hechos concretos. Son
Chemas con nombres y apellidos que se guejan, todarla razon, de que estan
pagando el exceso y yo creo que todos somos caisside que es verdad, de
gue esa valoracion era injusta en su época. Y ya,si que termino, lo digo de
verdad, insisto una vez mas, no se baja el tigBden este ayuntamiento, sefior
Rey, siendo todos conscientes de esa locura, nease bajar porque este
ayuntamiento tiene una deuda nunca vista, porque @yuntamiento
actualmente tiene una deuda, que sepamos, de 8mbes de euros y hay que
ver como se paga Yy la culpa o el culpable, losatigs de que esta deuda haya
aumentado tantisimo no son los ciudadanos, noasorrhpresas que acabo de
citar, no son los particulares con su propiedad,ustedes. Ustedes son los que
estan convirtiendo a este ayuntamiento en una derdauina y en una herencia
gue vamos a tener que pagar futuras generacioleela@yo de los afos. Nada
mas y muchas gracias, sefior Alcalde.
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SR. ALCALDE: Entiendo sefior Sainz que fija el tetdby como estaba.

Suficientemente debatido el asunto el Ayuntami€&imo acuerda, con el
resultado de 7 votos a favor (PP) y 12 en cont&D@), NO aprobar la Mocion
presentada por el Grupo Municipal Popular.

A las 14,55 horas se levanta la sesion; doy fe.

Ve B°
EL ALCALDE,
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